



Jêzyków Regionalnych lub Mniejszoœciowych
jako instrument integracji miêdzynarodowej
Ochrona praw mniejszoœci narodowych nale¿y do zagadnieñ, które od dawna pozo-
staj¹ w centrum uwagi organizacji i instytucji miêdzynarodowych, bêd¹c tak¿e przed-
miotem regulacji w odpowiednich traktatach i umowach miêdzynarodowych1. Próby
regulacji tej kwestii w traktatach miêdzynarodowych nie dawa³y zadawalaj¹cych re-
zultatów. Przyk³adem mog¹ byæ postanowienia traktatu berliñskiego 1878 r., które nie
rozwi¹za³y problemu mniejszoœci, a przyczyni³y siê, co paradoksalne, do eskalacji
konfliktów. Jedn¹ z prób rozwi¹zania problemu mniejszoœci narodowych by³a zrodzo-
na w 1898 r. koncepcja autonomii narodowo-kulturalnej, która w myœl pierwotnego
za³o¿enia mia³a pomóc w utrzymaniu jednoœci wielonarodowego pañstwa austriackie-
go. Wed³ug niej naród stanowi¹cy wiêkszoœæ mia³ posiadaæ pozycjê hegemoniczn¹
w pañstwie, natomiast mniejszoœci mog³y zachowaæ swoj¹ odrêbnoœæ2. Po II wojnie
Nr 3 ROCZNIK INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ 2009
1 Postanowienia dotycz¹ce ochrony mniejszoœci religijnych zawiera³ m.in. traktat pokojowy
w Augsburgu z 1555 r., Traktat Wiedeñski 1606 r., traktat westfalski z 1648 r., traktat oliwski 1660 r.
miêdzy Polsk¹ a Szwecj¹ maj¹cy zagwarantowaæ ochronê praw spo³ecznoœci katolickiej w prote-
stanckiej Szwecji i paryski 1763 r. – pomiêdzy Angli¹ i Francj¹ w sprawie ochrony spo³ecznoœci an-
glikañskich w Kanadzie. Problemu ochrony mniejszoœci narodowej dotyka³y te¿ postanowienia
Kongresu Wiedeñskiego z 1815 r., którymi chciano min. w traktatowy sposób uregulowaæ sytuacjê
spo³ecznoœci polskiej. Postanowienia te nie wytrzyma³y jednak próby czasu. Kongres berliñski wpro-
wadzi³ do aktu z 13 lipca 1878 r. wiele postanowieñ, na mocy których narzucono mniejszym pañ-
stwom ba³kañskim zobowi¹zanie do nieczynienia ró¿nic w zakresie praw politycznych pomiêdzy ich
poddanymi ró¿nych wyznañ. Zob. J. Makowski, Podrêcznik prawa miêdzynarodowego, Warszawa
1948, s. 118–119; W. J. Zaleski, Miêdzynarodowa ochrona mniejszoœci, Warszawa 1932, s. 8 i n.;
V. B. Bouffa³, Ochrona mniejszoœci w Prawie Narodów, Warszawa 1928, s. 10 i n.; E. Cohen, La qu-
estion juive devant le Droit international public, Paris 1922, s. 12 i n.; J. Su³kowski, The Problem of
International Protection of National Minorities, New York 1944, s. 6; J. F. Duparc, Le protection des
minorities de race, de langue et de religion, Paris 1922, s. 75–77; por. tak¿e S. Sierpowski, Wokó³ zna-
czenia miêdzywojennych koncepcji miêdzynarodowej ochrony mniejszoœci, „Sprawy Narodowoœcio-
we – Seria Nowa” 1996, t. V, z. 1 (8), s. 91–102; ten¿e, Mniejszoœci narodowe jako instrument polityki
miêdzynarodowej w latach 1919–1939, Poznañ 1986; ten¿e, Minorities in the System of the League of
Nations, w: P. Smith (red.), Ethnic Groups in International Relations, New York 1991, s. 13–37;
S. Bartsch, Mindersheitenschutz in der internationalen Politik. Völkerbynd und KSZE/OSZE in neuer
Perspective, Opladen 1994. W traktacie berliñskim narzucono mniejszym pañstwom ba³kañskim zo-
bowi¹zania do nieczynienia ró¿nic pomiêdzy poddanymi ró¿nych wyznañ (Bu³garii dotyczy³ art. V,
Czarnogóry – XXVII, Serbii – XXXV, Rumunii – XLIV, Turcji – LXII).
2 K. Grzybowski, Galicja 1848–1914. Historia ustroju politycznego na tle historii ustroju Au-
strii, Wroc³aw 1959, s. 154–158; M. Waldenberg, Kwestie narodowe w Europie œrodkowo-wschod-
niej. Dzieje. Idee, Warszawa 1992, passim; T. Wituch, Terytoria sporne w Europie po roku 1915,
œwiatowej stworzony zosta³, maj¹cy charakter kompleksowy, traktatowy system
ochrony mniejszoœci narodowych, u którego podstaw le¿a³y jednak wzglêdy nie tyle
humanitarne, co polityczne. Jakkolwiek pakt Ligi Narodów z 1919 r. nie dotyka³ kwe-
stii mniejszoœci, to jednak od niektórych pañstw ¿¹dano, aby z³o¿y³y deklaracjê, ¿e
bêd¹ szanowaæ prawa mniejszoœci3. Podstawowe sformu³owania dotycz¹ce ochrony
mniejszoœci zosta³y zawarte w Traktacie Wersalskim, szczegó³owe kwestie mia³y byæ
jednak rozwi¹zane w specjalnych uk³adach, dla których traktat z Polsk¹ mia³ charakter
wzorcowy4. Sam Traktat Wersalski, jakkolwiek pos³ugiwa³ siê terminem „mniejszoœæ
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Pu³tusk 2001, s. 17–93; S. Wandycz, Cena wolnoœci. Historia Europy Œrodkowowschodniej od œre-
dniowiecza do wspó³czesnoœæ, Kraków 2003, s. 241–282; S. Helnarski (red.), Nacjonalizm i konflikty
narodowoœciowe w Europie œrodkowej i wschodniej, Toruñ 1994, passim; J. Chlebowczyk, Procesy
narodowotwórcze w Europie Œrodkowej w dobie kapitalizmu, od schy³ku XVII do pocz¹tków XX w.,
Warszawa–Kraków 1975, passim; W. Balcerak, Powstanie pañstw narodowych w Europie Œrodko-
wo-Wschodniej, Warszawa 1974, s. 12 i n. Koncepcje autonomii narodowo-kulturalnej kompetentnie
przedstawi³a A. ¯yndul, Pañstwo w pañstwie. Autonomia narodowo-kulturalna w Europie po³udnio-
wo-wschodniej w XX wieku, Warszawa 2000.
3 W. Mc Kean, Equality and Discrimination unter International Law, Oxford 1973, s. 24 i n.;
A. Klafkowski, Prawo miêdzynarodowe publiczne, Warszawa 1966, s. 191–192; W. Michnowicz,
Polska wobec traktatu i procedury mniejszoœciowej w latach 1920–1934, „Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu £ódzkiego. Nauki Humanistyczne” 1960, seria I, z. 15, s. 189–226; K. Kierski, Ochrona praw
mniejszoœci w Polsce, Poznañ 1933, s. 27 i n.; S. Sierpowski, Narodziny systemu ochrony mniejszoœci,
w: Traktat Wersalski z perspektywy 70 lat, Warszawa 1989, s. 52–75; A. Furier, Wersalskie Ÿród³a
miêdzynarodowej ochrony mniejszoœci narodowych, „Sprawy Narodowoœciowe – Seria Nowa” 2001,
z. 18, s. 93–108.
4 Problem ochrony mniejszoœci podjê³a Komisja Nowych Pañstw utworzona 1 maja 1919 r.,
sk³adaj¹ca siê z przedstawicieli g³ównych mocarstw sprzymierzonych i stowarzyszonych. Odpowied-
nie postanowienia dotycz¹ce ochrony mniejszoœci umieszczono albo w traktatach pokojowych za-
wartych z pañstwami zwyciê¿onymi (z wyj¹tkiem Traktatu Wersalskiego), ewentualnie w odrêbnych
umowach, które musia³y przyj¹æ tzw. nowe pañstwa. Postanowienia takie znalaz³y siê w: Traktacie
z St. Germain-en-Laye z 10 wrzeœnia 1919 r. (art. 62–65 dotycz¹ce mniejszoœci w Austrii, art. 60 do-
tycz¹cy mniejszoœci w Rumunii, art. 57 odnosz¹cy siê do mniejszoœci w Czechos³owacji, art. 51 trak-
tuj¹cy o mniejszoœci w Jugos³awii); Traktacie Tranion z 4 czerwca 1920 r. (art. 49–57 dotycz¹ce
mniejszoœci na Wêgrzech, art. 47 traktuj¹cy o Rumunii); Traktacie Neuilly z 27 paŸdziernika 1919 r.
(art. 49–57 odnosz¹ce siê do mniejszoœci w Bu³garii, art. 46 dotycz¹cy Grecji). Zawarto tak¿e oddziel-
ne traktaty mniejszoœciowe: z Czechos³owacj¹ i Jugos³awi¹ z 10 wrzeœnia 1919 r. w St. Germa-
in-en-Laye; z Rumuni¹, 9 grudnia 1919 w Pary¿u; z Grecj¹ 10 sierpnia 1920 w Sévres (na podstawie
protoko³u z 24 lipca 1923 r. w Lozannie traktat ten mia³ byæ ratyfikowany równoczeœnie z Traktatem
Pokoju w Lozannie z 24 lipca 1923 r.); z Armeni¹ – 10 sierpnia 1920 r. w Sévres; z Turcj¹ – pierwot-
nie postanowieniami art. 140–150 Traktatu Pokoju w Sévres 1920 r., a wobec nie dojœcia do skutku ra-
tyfikacji tego traktatu – postanowieniami art. 37–45 Traktatu Pokoju w Lozannie 24 lipca 1923 r.,
które wesz³y w ¿ycie 28 lipca 1924 r. Zgromadzenie Ligi Narodów w dniu 15 grudnia 1920 r. uchwa-
li³o rezolucjê okreœlaj¹c¹ jakie zobowi¹zania w zakresie praw mniejszoœci powinny z³o¿yæ pañstwa
ba³tyckie, kaukaskie i Albania, w przypadku, gdyby zapragnê³y zostaæ cz³onkami Ligi. Albania pod-
pisa³a odpowiedni¹ deklaracjê 2 paŸdziernika 1921 r., Finlandia z³o¿y³a dwa memoria³y 16 i 28 czerwca
1921 r. zapewniaj¹c o ochronie mniejszoœci. Stosowne deklaracje z³o¿y³y tak¿e Estonia, £otwa i Li-
twa (ta ostatnia 12 maja 1922 r.). Zob. S. Sierpowski, Dylematy mniejszoœciowe Ligi Narodów,
„Przegl¹d Zachodni” 1984, nr 3, s. 5–6; ten¿e, Kwestia narodowa w stosunkach miêdzynarodowych,
„Sprawy Narodowoœciowe” 1993, t. II, z. 2–3, s. 9–28 (artyku³ ten czêstokroæ cytowany jest b³êdnie
jako „Mniejszoœæ narodowa w stosunkach miêdzynarodowych”. Tak podaje go np. J. Sozañski,
Ochrona mniejszoœci w systemie uniwersalnym, europejskim i wspólnotowym, Warszawa 2002,
s. 14); J. Makowski, Podrêcznik, s. 118–119.
narodowa”, to jednak nie definiowa³ go5. Przy okazji wysz³o na jaw, ¿e samo pojêcie
„mniejszoœæ narodowa” jest sporne. W¹tpliwoœci co do zakresu tego terminu istniej¹
zreszt¹ po dzieñ dzisiejszy6. W okresie miêdzywojennym podejmowano próby uœciœle-
nia pojêcia „mniejszoœæ narodowa”, zarówno w doktrynie, jak i w judykaturze7. Po
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5 Zobowi¹zania dotycz¹ce ochrony mniejszoœci w systemie traktatowym Ligi Narodów mia³y
charakter nierównoprawny. Nak³ada³y obowi¹zki tylko na pañstwa ma³e i œrednie, w tym nowo po-
wsta³e po I wojnie œwiatowej, oraz te, których terytorium zosta³o powiêkszone w wyniku wojny.
W praktyce wszystkie pañstwa powsta³e w efekcie wojny zosta³y zobowi¹zane do podpisania uregu-
lowañ dotycz¹cych mniejszoœci narodowych, które mia³y wyeliminowaæ wszelkie konflikty i spory
narodowoœciowe w tej czêœci Europy. Trzeba przy tym zauwa¿yæ, ¿e tzw. „traktaty mniejszoœciowe”
nie przyznawa³y jednostkom nale¿¹cym do mniejszoœci narodowych ¿adnych bezpoœrednich praw.
W imieniu takich jednostek mog³y dzia³aæ wy³¹cznie wielkie mocarstwa b¹dŸ te¿ inne pañstwa
bêd¹ce cz³onkami Rady Ligi Narodów. Jedynie tzw. „konwencja górnoœl¹ska” z 1920 r. przyznawa³a
jednostkom prawo kierowania bezpoœrednich petycji. J. ¯arnowski, Polska a miêdzynarodowy system
ochrony mniejszoœci 1919–1934, w: S. Sierpowski (red.), Studia z najnowszej historii Niemiec i sto-
sunków polsko-niemieckich, Poznañ 1986, s. 223 i n.; ten¿e, Dylematy mniejszoœciowe Ligi Narodów,
„Przegl¹d Zachodni” 1984, nr 3, s. 31 i n.; ten¿e, Próby wyzyskania procedury mniejszoœciowej w re-
alizacji polityki Rzeszy Niemieckiej na Ba³kanach, w: A. Czubiñski (red.), Pañstwa ba³kañskie w poli-
tyce imperializmu niemieckiego, Poznañ 1982, s. 261 i n.; W. Michnowicz, Walka dyplomacji polskiej
przeciwko traktatowi mniejszoœciowemu w Lidze Narodów, £ódŸ 1963, passim; S. Rogowski, Komi-
sja mieszana dla Górnego Œl¹ska (1922–1937), Opole 1977, s. 151–152; A. Sakson, Zapisy o mniej-
szoœciach narodowych w polskich ustawach konstytucyjnych, w: A. Sakson (red.), Polska–Niemcy.
Mniejszoœæ niemiecka w Wielkopolsce. Przesz³oœæ i teraŸniejszoœæ, Poznañ 1994, s. 181–188;
F. Chrzanowski, Rozwój procedury mniejszoœciowej na terenie Ligi Narodów, „Stra¿nica Zachodnia”
1931, s. 19–25. Zob. te¿ K. Wawruch, II Rzeczpospolita wobec mniejszoœci narodowych i religijnych
– nowe wyzwania i oczekiwania, „Sprawy Narodowoœciowe – Seria Nowa” 2000, z. 16–17,
s. 141–155; B. Halczak, Publicystyka narodowo-demokratyczna wobec problemów narodowoœcio-
wych i etnicznych II Rzeczypospolitej, Zielona Góra 2000, s. 17 i n.
6 Spory w literaturze politologicznej, prawniczej i socjologicznej co do zakresu pojêcia „mniej-
szoœæ narodowa” zreferowa³ ostatnio J. Sobczak w artykule: Wokó³ problemu definicji mniejszoœci
narodowych, „Œrodkowoeuropejskie Studia Polityczne” 2003, nr 1, s. 25–61.
7 Próbê uœciœlenia pojêcia mniejszoœci narodowych podjêto w opinii doradczej Sta³ego Trybu-
na³u Sprawiedliwoœci Miêdzynarodowej z 31 lipca 1930 r., sformu³owanej na tle sporu dotycz¹cego
konwencji grecko-bu³garskiej, stwierdzaj¹c, ¿e mniejszoœci¹ narodow¹ jest „grupa osób ¿yj¹cych
w danym kraju lub na danym obszarze, maj¹cych w³asn¹ rasê, religiê, jêzyk lub tradycje i zjednoczo-
nych identycznoœci¹ tej rasy, religii, jêzyka lub tradycji, wyra¿aj¹cych siê w poczuciu wspólnoty, a to
w zachowaniu swych tradycji, utrzymywaniu wierzeñ religijnych, nauczaniu i wychowaniu dzieci
stosownie do ducha i tradycji swojej rasy oraz wzajemnym wspieraniu siê”. Zob. Permanent Court of
International Justice, series B, Nr 17, s. 19 i 21–23. Sformu³owania traktatowe pozwoli³y przedstawi-
cielom doktryny na stwierdzenie, ¿e mniejszoœæ narodow¹ na terytorium jakiegoœ pañstwa mo¿e sta-
nowiæ tylko zamieszka³a tam stale grupa etniczna, ró¿na od grupy podstawowej danego obszaru. Zob.
J. Makowski, Podrêcznik, s. 120–121. Podjêto tak¿e w literaturze próbê okreœlenia praw mniejszoœci,
zaliczaj¹c do nich: prawo do ¿ycia i zasadniczych, podstawowych, jednakich dla wszystkich wolno-
œci, prawa polityczne, spo³eczne i religijne (zwi¹zane z zamieszkiwaniem w danym pañstwie), wresz-
cie prawa do w³asnego jêzyka, kultury, wyznania i oœwiaty (te ostatnie nosi³y miano praw mniejszoœci
narodowych sensu stricto). Zob. C. A. Macartney, League of Nations’ Protection of Minority Rights,
w: The Protection of Human Rights, London 1967, s. 37 i n. Za niezwykle istotne kryterium wyró¿nienia
mniejszoœci narodowej uznawano jej liczebnoœæ (okreœlan¹ procentowo lub iloœciowo) w stosunku do
grupy wiêkszoœciowej i fakt posiadania obywatelstwa kraju pobytu. Zob. J. Makowski, Podrêcznik,
s. 118 i n.; zob. tak¿e W. Anio³, Migracje miêdzynarodowe a bezpieczeñstwo europejskie, Warszawa
1992, s. 18–25; B. Miko³ajczyk, Mniejszoœci prawa miêdzynarodowego, Katowice 1969, s. 15 i n.;
C. Mik, Ochrona mniejszoœci narodowych w prawie europejskim, „Pañstwo i Prawo” 1996, z. 3, s. 19–23.
II wojnie œwiatowej spo³ecznoœæ miêdzynarodowa odesz³a od traktatowego systemu
mniejszoœci narodowych, co nie oznacza, i¿ do problemu tego nie wracano podczas
rozmaitych konferencji. Powodem odejœcia by³ fakt, i¿ uznano go za nieprzydatny do
rozwi¹zywania problemów mniejszoœci w Europie8. Prawa mniejszoœci narodowych
nie zosta³y uregulowane w Karcie Narodów Zjednoczonych, w której ograniczono siê
jedynie do stwierdzenia, ¿e Narody Zjednoczone popieraj¹ i zachêcaj¹ „do poszanowa-
nia praw cz³owieka i podstawowych swobód dla wszystkich bez ró¿nicy rasy, p³ci i jê-
zyka lub religii” (art. 1 ust. 3)9. Sprawa praw mniejszoœci mia³a zostaæ uregulowana
w Powszechnej Deklaracji Praw Cz³owieka. Jednak tak¿e i w tej deklaracji nie dosz³o
do sformu³owania praw mniejszoœci narodowych. Ograniczono siê tylko do stwier-
dzenia, ¿e „ka¿dy cz³owiek posiada wszystkie prawa i wolnoœci zawarte w niniejszej
Deklaracji, bez wzglêdu na jakiekolwiek ró¿nice rasy, koloru skóry, p³ci, jêzyka, wyz-
nania, pogl¹dów politycznych i innych, narodowoœci, pochodzenia spo³ecznego,
maj¹tku, urodzenia lub jakiegokolwiek innego stanu. Nie wolno ponadto czyniæ ¿adnej
ró¿nicy w zale¿noœci od sytuacji politycznej, prawnej lub miêdzynarodowej kraju lub
obszaru, do którego dana osoba przynale¿y, bez wzglêdu na to, czy dany kraj lub obszar
jest niepodleg³y, czy te¿ podlega systemowi powiernictwa, nie rz¹dzi siê samodzielnie
lub jest w jakikolwiek sposób ograniczony w swej niepodleg³oœci” (art. 2)10. Wyrazem
k³opotów, jakie nastrêcza³a definicja mniejszoœci narodowej, jest tekst Rezolucji ONZ
uchwalonej jednoczeœnie z Powszechn¹ Deklaracj¹ Praw Cz³owieka, w której stwier-
dzono, ¿e Zgromadzenie Ogólne postanawia nie poœwiêcaæ specjalnego postanowienia
zagadnieniom mniejszoœci „uznaj¹c, ¿e trudno jest przyj¹æ jednolite rozwi¹zanie tak
powik³anego i delikatnego zagadnienia, które posiada specyficzne aspekty w ka¿dym
pañstwie”. W literaturze prawno-miêdzynarodowej mniejszoœæ narodow¹ okreœla siê
jako ludnoœæ danego pañstwa ró¿ni¹c¹ siê od wiêkszoœci obywateli pewnymi cechami,
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8 J. Byczkowski, Problemy mniejszoœci narodowych w dzia³alnoœci ONZ, „Studia Œl¹skie” 1977,
R. 21, s. 340; M. Suchocka, Prawa mniejszoœci etnicznych, religijnych i jêzykowych, w: R. Wieru-
szewski (red.), Prawa cz³owieka. Model prawny, Wroc³aw–Warszawa–Kraków 1991, s. 143 i n.;
H. Miall (red.), Les droits des minorities en Europe. Vers un regime transnational, Paris–Montreal
1997, s. 41 i n.; M. Szczepaniak, Regulacja prawna statusu mniejszoœci narodowych. Wêgierska pro-
pozycja wobec pañstw s¹siedzkich, w: T. £oœ-Nowak (red.), Postzimnowojenna Europa. Ku jednoœci
czy nowym podzia³om?, Wroc³aw 1995, s. 101. Por. tak¿e R. Higgins, Minority Rights Discrepancies
and Divergencies Between the International Covenaut and the Council of Europe System, w: Liber
amicorum for Henry Schermers, Dordrecht 1994, s. 193; P. Thornberry, International Law and mino-
rities, Oxford 1991 passim; N. Radley, Conceptual Problems in the Protection of Minorities. Interna-
tional Legal Developments, „Human Rights Quarterly” 1995, 17, s. 48.
9 Karta Narodów Zjednoczonych w: A. D. Rotfeld (red.), Miêdzynarodowe zobowi¹zania Polski
w zakresie praw cz³owieka. Akty prawa miêdzynarodowego i dokumenty KBWE, Warszawa 1989,
s. 10; oficjalny tekst Karty Narodów Zjednoczonych Dz. U. Nr 23, poz. 90; G. Alfredson, A. M. de
Zayas, Minority Rights. Protection by the UN, „Human Rights Law Journal” 1993, s. 1 i n.
10 Powszechna Deklaracja Praw Cz³owieka, w: Miêdzynarodowe zobowi¹zania, s. 14. Warto za-
uwa¿yæ, i¿ Stowarzyszenie Prawa Miêdzynarodowego Prywatnego przyjê³o w 1994 r. uchwa³ê,
w której odnotowano, ¿e w Powszechnej Deklaracji Praw Cz³owieka „autorytatywnie rozwiniêto po-
stanowienia dotycz¹ce praw cz³owieka, zawarte w Karcie Narodów Zjednoczonych”, dodaj¹c, ¿e
„wiele, jeœli nie wszystkie, z praw ustanowionych w Powszechnej Deklaracji Praw Cz³owieka jest
uznanych za normy zwyczajowego prawa miêdzynarodowego”, zob. Raport z 66 Konferencji, Buenos
Aires 1994, s. 29.
takimi jak: rasa, wyznanie, jêzyk, i pragn¹c¹ te cechy zachowaæ11. Podobn¹ definicjê
wypracowa³a Komisja Praw Cz³owieka w 1953 r., przy czym doda³a, ¿e obok tych cech
mog¹ dochodziæ inne, na podstawie których wyodrêbnia siê mniejszoœæ12. P. de Asca-
rate, by³y przewodnicz¹cy sekcji Ligi Narodów, zajmuj¹cej siê problemami mniejszo-
œci, sformu³owa³ w³asn¹ definicjê, w której zwróci³ uwagê na istnienie œwiadomoœci
narodowej, warunkowanej ró¿nicami jêzykowymi i kulturowymi, k³ad¹c nacisk na ele-
ment œwiadomoœciowy i podkreœlaj¹c, ¿e substratem mniejszoœci jest coœ „nieuchwyt-
nego”, a równoczeœnie ¿ywego, nieodpartego i dynamicznego, i trudnego do wyra¿enia
w s³owach, a mieszcz¹cego siê w okreœleniu „œwiadomoœæ narodowa”13. Przejawem
trudnoœci zwi¹zanych z próbami prawniczego zdefiniowania kategorii „mniejszoœæ et-
niczna” b¹dŸ „mniejszoœæ narodowa” jest treœæ art. 27 Miêdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych14.
Potrzeba regulacji sytuacji prawnej mniejszoœci narodowych znalaz³a siê tak¿e
w polu zainteresowania Rady Europy. Ju¿ w 1949 r. Komitet do spraw Problemów
Prawnych i Administracyjnych Zgromadzenia Konsultacyjnego (obecnie Parlamentar-
nego) Rady Europy podczas prac nad Europejsk¹ Konwencj¹ o ochronie praw cz³owie-
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11 R. Barraine, Nouveau dictionnaire de Droit et de Sciences Economique, Paris 1974, s. 308;
H. J. Schlochauer (red.), Wörterbuch des Völkerrecht, Berlin 1961, s. 527. Przy próbach zdefiniowa-
nia mniejszoœci koncentrowano siê na niewielkiej liczbie osób tworz¹cych takow¹ mniejszoœæ oraz na
tym, i¿ zajmuje ona niedominuj¹c¹ pozycjê. Akcentowano tak¿e obiektywne istnienie pewnych cech
ró¿ni¹cych mniejszoœci od wiêkszoœci np. etnicznych, religijnych lub jêzykowych, w po³¹czeniu z su-
biektywnym ¿yczeniem mniejszoœci do zachowania tych cech. Por. P. Shaw, Definition of Minorities,
Oxford 1991, s. 96; tak¿e Zalecenie Rady Europy nr 1255, 1955, H/Inf 95, 3, s. 88. W literaturze pod-
kreœla siê, ¿e Komitet Praw Cz³owieka w sprawie Ballantyne stwierdzi³, ¿e anglojêzyczni mieszkañcy
prowincji Quebec nie stanowi¹ mniejszoœci, chocia¿ faktycznie s¹ na tym obszarze mniejszoœci¹,
gdy¿ mniejszoœæ ex definitione mo¿e odnosiæ siê do ca³ego pañstwa, a nie tylko do jego czêœci, por.
„Human Rights Law Journal” 1993, s. 171–176.
12 R. Bierzanek, Wspó³czesne stosunki miêdzynarodowe, wyd. II, Warszawa 1980, s. 65.
13 P. de Ascarate, League of Nations and National Minorities an Experiment, Waszyngton 1945,
s. 4.
14 Pakt ten zosta³ uchwalony przez Zgromadzenie Ogólne ONZ 16 grudnia 1966 r. Polska ratyfi-
kowa³a go 3 marca 1977 r. Dz. U. 1977, Nr 39, poz. 167. W treœci art. 27 Miêdzynarodowego Paktu
odst¹piono od próby okreœlenia pojêcia „mniejszoœæ narodowa” lub „etniczna”, stwierdzaj¹c, ¿e w pañ-
stwach, „w których istniej¹ mniejszoœci etniczne religijne lub jêzykowe, osoby nale¿¹ce do tych
mniejszoœci nie mog¹ byæ pozbawione prawa do w³asnego ¿ycia kulturalnego, wyznawania i prakty-
kowania w³asnej religii oraz pos³ugiwania siê w³asnym jêzykiem wraz z innymi cz³onkami danej gru-
py”. Analiza tego sformu³owania prowadzi do wniosku, ¿e istnienie mniejszoœci w okreœlonym
pañstwie zale¿ne jest od uznania tego faktu przez w³adze tego pañstwa, które musz¹ uznaæ egzysten-
cjê mniejszoœci w swoich granicach i przyznaæ jej wskazane w treœci przepisy prawa. Mo¿liwa jest
oczywiœcie i taka sytuacja, ¿e w³adze pañstwowe przecz¹ istnieniu mniejszoœci, któr¹ uznaje spo³ecz-
noœæ miêdzynarodowa. Formy takiego uznania Pakty jednak nie przewiduj¹. Rodz¹ siê tak¿e w¹tpli-
woœci co do zakresu u¿ytych w treœci art. 27 Paktów terminów „mniejszoœæ etniczna”, „religijna”,
„jêzykowa”. Niektórzy z komentatorów stanêli na stanowisku, ¿e wszystkie wspomniane wy¿ej okre-
œlenia odnosz¹ siê w istocie rzeczy do mniejszoœci narodowych. Zob. T. Modeen, The international
Protection of National Minorities in Europe, Abo 1969, s. 108. Inni prezentuj¹ pogl¹d, i¿ pojêcie
„mniejszoœci narodowej” jest szersze od okreœlenia „mniejszoœæ etniczna”. Zob. Ch. Tomuschat, Pro-
tection of Minorities under Art. 27 of the Suternational Covenant on Civil and Political Rights, w:
R. Bernhardt (red.), Völkerrecht als Rechtsordnung Internationale Gerichtsbarkeit Menchenrechte.
Festschrift für H. Mosler, Berlin–Heidelberg–New York 1983, s. 954–966.
ka i podstawowych wolnoœci uzna³, i¿ istnieje potrzeba zapewnienia szerszej ochrony
mniejszoœciom narodowym15. Pos³uguj¹c siê tym terminem, nie podjêto jednak wów-
czas próby jego bli¿szego okreœlenia. Nie definiuje pojêcia mniejszoœci tak¿e art. 14
Konwencji o ochronie praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci, w którym stwierdzo-
no, ¿e „Korzystanie z praw i wolnoœci wymienionych w niniejszej konwencji powinno
byæ zapewnione bez dyskryminacji wynikaj¹cej z takich powodów, jak: p³eæ, rasa,
kolor skóry, jêzyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub
spo³eczne, przynale¿noœæ do mniejszoœci narodowej, maj¹tek, urodzenie b¹dŸ z ja-
kichkolwiek przyczyn”16. W orzecznictwie Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci
na tle art. 14 Konwencji ugruntowa³ siê pogl¹d, i¿ przepis ten nie ma samodzielnego
bytu prawnego, jako ¿e wywo³uje on skutki jedynie w zwi¹zku z „korzystaniem z praw
i wolnoœci” chronionych przez inne przepisy Konwencji i Protokó³ do Konwencji17.
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15 Draft Report of Committee of Experts on Human Rights to the Committee of Ministers Relating
to the Rights of National Minorities, Strasburg 27 February 1973, DH/Exp./73/7, s. 1–2; B. Gronow-
ska, Rada Europy wobec problemu mniejszoœci narodowych, „Sprawy Miêdzynarodowe” 1991,
nr 10, s. 111–122.
16 Dz. U. 1993, Nr 61, poz. 284.
17 Na takim stanowisku stawa³ Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka wielokrotnie, m.in. w decy-
zji z 7 listopada 2002 r. 48542/99; Henryk Zawadka przeciwko Polsce, LEX nr 56779. Dokonuj¹c
wyk³adni art. 14 Europejskiej Konwencji Praw Cz³owieka, Trybuna³ w Strasburgu w pierwszym rzê-
dzie musia³ siê odnieœæ do problemów zwi¹zanych z u¿ywaniem swojego jêzyka przez mniejszoœci
narodowe. Nie wykorzysta³ jednak tej okazji do sformu³owania próby definicji „mniejszoœci narodo-
wej” b¹dŸ „jêzyka mniejszoœci”. Stwierdzi³ jednak, ¿e u¿ywanie swojego jêzyka przez mniejszoœæ na-
rodow¹ nie podlega ¿adnym ograniczeniom, z wyj¹tkiem tych, które dotycz¹ limitacji wolnoœci
wypowiedzi i s¹ ustanowione w Europejskiej Konwencji. Stanowisko to zosta³o wypracowane na tle
tzw. belgijskiej sprawy jêzykowej (orzeczenie z 23 lipca 1968; A. 6, s. 34). Por. Application
Nr 1474/62, „Yearbook of the European Convention of Human Rights”, vol. 6, s. 332 i 340–342. Zob.
tak¿e M. A. Nowicki, Europejska Konwencja Praw Cz³owieka. Wybór orzecznictwa, Warszawa
1999, s. 549. Zdaniem Europejskiego Trybuna³u, mo¿na u¿ywaæ jêzyka mniejszoœciowego zarówno
prywatnie, jak i publicznie. Interpretuj¹c dyspozycjê art. 14 Europejskiej Konwencji, odwo³ywano siê
do art. 10 tego¿ aktu. Warto przy tym zauwa¿yæ, ¿e jakkolwiek sprawy takie przewija³y siê w orzecz-
nictwie Europejskiego Trybuna³u, to jednak nie wypracowano jeszcze przekonuj¹cego, w pe³ni uzasad-
nionego stanowiska w kwestii wywieszania i wystawiania na widok publiczny napisów o charakterze
prywatnym i publicznym w jêzyku mniejszoœci narodowej. Zaskakuj¹ce mo¿e byæ tak¿e stanowisko
Trybuna³u w sprawach nauczania w jêzyku mniejszoœci narodowej. Zauwa¿aj¹c, ¿e prawo do pobie-
rania nauki w jêzyku mniejszoœci jest jednym z podstawowych elementów pozwalaj¹cych na zacho-
wanie to¿samoœci narodowej i stwierdzaj¹c, ¿e w tym zakresie nie s¹ dopuszczalne ¿adne wyj¹tki
i ograniczenia, Trybuna³ jednoczeœnie stwierdzi³, ¿e zagwarantowanie tego prawa nie poci¹ga za sob¹
¿adnych pozytywnych (zw³aszcza finansowych) obowi¹zków pañstwa. Przy okazji, maj¹c zw³aszcza
w pamiêci spory miêdzy Polsk¹ a Litw¹ oraz ¿¹dania mniejszoœci Polskiej na Litwie, aby nazwiska
Polaków mieszkaj¹cych w Republice Litewskiej i bêd¹cych jej obywatelami by³y odnotowywane
w urzêdowych dokumentach, zw³aszcza paszportach, aktach stanu cywilnego, dyplomach, zaœwiad-
czeniach, œwiadectwach i legitymacjach w brzmieniu polskim, przy u¿yciu polskiego alfabetu, warto
zauwa¿yæ, ¿e Konwencja ramowa o ochronie mniejszoœci narodowych przyjêta przez Radê Europy
1 lutego 1998 r. gwarantuje wprawdzie w art. 11 ust. 1 prawo „u¿ywania imienia i nazwiska w jêzyku
mniejszoœciowym, jak równie¿ prawo do oficjalnego ich uznawania, zgodnie z przepisami prawa we-
wnêtrznego”, to jednak doktryna i praktyka jurydyczna stoj¹ na stanowisku, i¿ pañstwo nie jest zobo-
wi¹zane do zaakceptowania obcego jêzyka w pisowni imion i nazwisk, lecz mo¿e wymagaæ u¿ywania
alfabetu jêzyka urzêdowego w pisowni fonetycznej. Z drugiej jednak strony, osoby, które zmuszone
zosta³y do zmiany pisowni imienia lub nazwiska, maj¹ prawo powrotu do poprzedniego. Zob. Frame-
work Convention for the Protection of National Minorities and Explanatory Report, Council of Europe
Jakkolwiek jeszcze przed podpisaniem wspomnianej Konwencji o ochronie praw
cz³owieka i podstawowych wolnoœci oraz póŸniej, po dokonaniu tego aktu, opracowa-
no liczne raporty oraz sprawozdania dotykaj¹ce problematyki mniejszoœci, a nawet
wyst¹piono w 1956 r. z propozycj¹ utworzenia Europejskiego Biura do spraw Mniej-
szoœci, to jednak nie pokuszono siê o próbê definicji mniejszoœci18. W latach siedem-
dziesi¹tych i osiemdziesi¹tych Rada Europy porzuci³a prace nad abstrakcyjn¹ regulacj¹
sytuacji prawnej mniejszoœci narodowych, podejmuj¹c jednak problem po³o¿enia
prawnego niektórych mniejszoœci b¹dŸ niektórych aspektów ich sytuacji. Tych w³aœ-
nie kwestii dotyczy³a wiêkszoœæ opracowanych w tym czasie raportów, rezolucji19
RIE 3’09 Europejska Karta Jêzyków Regionalnych lub Mniejszoœciowych... 31
Press 1995; A. Michalska, Prawa jêzykowe osób nale¿¹cych do mniejszoœci narodowych. Standardy
miêdzynarodowe, „Sprawy Narodowoœciowe – Seria Nowa” 1997, t. VI, z. 2 (11), s. 65–77. Europej-
ski Trybuna³ Praw Cz³owieka wielokrotnie podkreœla³, ¿e nie ka¿de wyró¿nienie lub zró¿nicowanie
ma cechy dyskryminacji, lecz jedynie takie, które nie ma wystarczaj¹cego uzasadnienia, prawnie do-
puszczalnego celu lub nie zachowuje uzasadnionej proporcji miêdzy u¿ytymi œrodkami a celem prze-
widzianym do osi¹gniêcia. Zob. Abdulazsz, Cabales i Balkandali przeciwko Wielkiej Brytanii
28 maja 1985 r., A. 94; Juze przeciwko Austrii 28 paŸdziernika 1987 r., A. 126; Darby przeciwko
Szwecji 23 paŸdziernika 1990 r., A. 187, poz. 31; Radke przeciwko Holandii 21 lutego 1997 r.,
RJD 1997-1, poz. 39; cyt. za M. A. Nowicki, Europejska konwencja Praw Cz³owieka. Wybór orzecz-
nictwa, s. 549–550; tak¿e Rasmusen przeciwko Danii, orzeczenie z 28 listopada 1984, A. 87, cyt. za
Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka. Orzecznictwo, t. 2: Prawa do ¿ycia i inne prawa, oprac. M. A. No-
wicki, Kraków 2002, s. 1462.
18 J. Brincat, Report on the Rights of Minorities, Dok. 6294, Strasburg 1990, s. 97. Zabrak³o tak¿e
definicji mniejszoœci w rekomendacji 285/1961 uchwalonej przez Zgromadzenie Parlamentarne
28 kwietnia 1961 r., w której polecono komitetowi Ministrów Rady Europy podjêcie prac nad po-
trzeb¹ w³¹czenia do Protoko³u nr 2 do Konwencji Praw Cz³owieka odrêbnego artyku³u poœwiêconego
mniejszoœciom narodowym i gwarantuj¹cego im tak¿e prawa, których nie obejmuje ani Konwencja,
ani Protokó³ nr 1. Jakkolwiek sformu³owano nawet projekt takiego artyku³u, to jednak nie zawarto
w nim definicji mniejszoœci. Recommendation 285/1961 on the Rights of National Minorities Dok.
1299, Report of the Legal Committe, Strasburg 1961, nr 1–2.
19 W 1978 r. po raz pierwszy zg³oszono propozycjê opracowania Europejskiej Karty Praw Kultu-
rowych Mniejszoœci Narodowych. W 1981 r. Zgromadzenia Parlamentarne Rady Europy przyjê³o re-
zolucjê nr 928 w sprawie problemów wychowawczych i kulturowych, rodz¹cych siê na tle jêzyków
mniejszoœciowych i dialektów w Europie. W treœci rezolucji podkreœlono koniecznoœæ opracowania
karty dotycz¹cej jêzyków mniejszoœciowych lub regionalnych. Nie podjêto jednak wówczas próby
zdefiniowania pojêcia „mniejszoœæ narodowa”. Wykonuj¹c zalecenia zawarte we wspomnianej rezo-
lucji Sta³a Konferencja W³adz Lokalnych i Regionalnych Europy (Standing Conference of Local and
Regional Authorities of Europe – CLRAE) podjê³a prace nad przygotowaniem karty. Widomym efek-
tem jej dzia³añ by³a rezolucja nr 192/1988 w sprawie jêzyków regionalnych i mniejszoœciowych
w Europie, której towarzyszy³ projekt Karty. Zosta³ on (na mocy rezolucji z 16 marca 1988 r.) przeka-
zany do zaopiniowania Zgromadzeniu Parlamentarnemu. Dla rozwa¿añ odnosz¹cych siê do kwestii
mniejszoœci jako istotne jawi siê to, ¿e przez jêzyki regionalne i mniejszoœciowe Karta rozumie jêzyki
nale¿¹ce do europejskiego dziedzictwa kulturowego, które s¹ tradycyjnie u¿ywane na obszarze okre-
œlonego pañstwa przez osoby maj¹ce jego obywatelstwo, inne od tych, które s¹ u¿ywane przez resztê
populacji, stanowi¹c¹ wiêkszoœæ w pañstwie. Zwi¹zanie jêzyka z obywatelstwem powoduje, ¿e jêzyk
wietnamski, którym pos³ugiwa³aby siê np. we Francji pewna, nawet doœæ liczna grupa uchodŸców po-
zbawiona obywatelstwa francuskiego, nie bêdzie uznany za jêzyk regionalny w³aœnie z tej racji, ¿e
u¿ywaj¹cy go nie maj¹ obywatelstwa oraz dlatego ¿e nie nale¿y on do europejskiego dziedzictwa kul-
turowego. (Por. Resolution 192/1988 on Regional or Minority Languages in Europe, Dok. CPL 23/8,
Part I, Strasburg 1988). Kwestia praw jêzykowych osób nale¿¹cych do mniejszoœci narodowych nie
zosta³a jednak wówczas uregulowana. Rozstrzygnê³a j¹ dopiero Konwencja umowna o ochronie mniej-
szoœci narodowych, przyjêta przez Radê Europy 1 lutego 1995 r., która wesz³a w ¿ycie 1 lutego 1998 r.
i projektów20. W trakcie tych wszystkich dzia³añ nie wypracowano jednak definicji
mniejszoœci narodowych, co, jak podkreœla siê w doktrynie, stanowiæ musi punkt wyjœcia
do prac nad przygotowaniem regulacji prawnych21. Próby okreœlenia statusu mniejszo-
œci i zdefiniowania tego pojêcia by³y podejmowane niezale¿nie od siebie w systemie
prawnym Rady Europy oraz w systemie ONZ22.
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20 Kwestiê tê kompetentnie i szczegó³owo relacjonuje oraz dog³êbnie analizuje B. Gronowska.
Por. B. Gronowska, Rada Europy wobec, s. 113–122.
21 Wyj¹tkiem jest próba definicji zaprezentowana w rekomendacji 1134/1990 Zgromadzenia Par-
lamentarnego w sprawie praw mniejszoœci, w której odnosi siê to pojêcie do obywateli pañstwa
o d³ugim rodowodzie, eksponuj¹c element liczebnoœci. Zakresem swoim, w myœl pkt 11 wspomnianej
rekomendacji, mniejszoœæ narodow¹ stanowi¹ „oddzielne lub odró¿niaj¹ce siê grupy, dobrze okreœlo-
ne i zadomowione na terytorium pañstwa, których cz³onkowie s¹ obywatelami tego pañstwa i maj¹
pewne religijne, jêzykowe, kulturowe lub inne cechy charakterystyczne, odró¿niaj¹ce ich od wiêkszo-
œci populacji. Zob. Recommendation 1134/1990 on the Rights of Minorities, Adopted on 1 October
1990, Parliamentary Assembly of the Council of Europe, Strasburg 1990. W myœl przywo³anej reko-
mendacji, mniejszoœci narodowe maj¹ prawo: do uznania przez pañstwa, w których zamieszkuj¹, do
utrzymywania i rozwoju w³asnej kultury, utrzymywania w³asnych instytucji wychowawczych, reli-
gijnych i kulturalnych, wraz z uprawnieniami do ubiegania siê o niezbêdne wsparcie finansowe, a tak-
¿e praw do pe³nego uczestnictwa w podejmowaniu decyzji dotycz¹cych spraw maj¹cych wp³yw na
zachowanie i rozwój w³asnej to¿samoœci oraz w praktycznej realizacji tych decyzji. Na ka¿d¹ z osób
nale¿¹cych do mniejszoœci na³o¿ono jednak obowi¹zki wynikaj¹ce z faktu posiadania obywatelstwa
lub zamieszkiwania w pañstwie europejskim. Rekomendacja 1134/1990 sformu³owa³a cztery regu³y
minimalne dotycz¹ce praw mniejszoœci, a mianowicie: równy dostêp do s¹dów i przyznanie praw za-
gwarantowanych w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci,
przestrzeganie ogólnej klauzuli niedyskryminacyjnej, uznanie, i¿ szczególna sytuacja konkretnej
mniejszoœci stosowania wobec niej szczególnych preferencji, wreszcie zagwarantowanie mniejszo-
œciom mo¿liwoœci utrzymywania swobodnych i pokojowych kontaktów z obywatelami innych pañstw,
którzy s¹ tego samego pochodzenia lub posiadaj¹ wspólne dziedzictwo kulturowe b¹dŸ jêzykowe.
22 Podkomisja do Zapobiegania Dyskryminacji i Ochrony Mniejszoœci przedstawi³a w 1979 r.
projekt konwencji o prawach osób nale¿¹cych do mniejszoœci narodowych, etnicznych i religijnych,
ale uchwalenie tej konwencji nie dosz³o do skutku z uwagi na w¹tpliwoœci co do treœci definicji
„mniejszoœæ”. Ostatecznie zrezygnowano z definiowania tego terminu oraz uchwalenia konwencji,
natomiast przyjêto Deklaracjê o Prawach Osób Nale¿¹cych do Mniejszoœci Narodowych i Etnicz-
nych. Zosta³a ona przyjêta przez g³osowanie przez Zgromadzenie Ogólne ONZ 18 grudnia 1992 r.
jako rezolucja 47/135. W preambule Deklaracji stwierdzono, ¿e jednym z celów Narodów Zjednoczo-
nych jest popieranie i zachêcanie do poszanowania praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci dla
wszystkich bez wzglêdu na rasê, p³eæ, jêzyk lub religiê. W art. 1 Deklaracji stwierdzono, ¿e pañstwa
powinny chroniæ istnienie oraz to¿samoœæ narodow¹ lub etniczn¹, religijn¹ i jêzykow¹ mniejszoœci.
Warto zauwa¿yæ, ¿e przedmiotem ochrony uczyniono zarówno to¿samoœæ narodow¹, jak i etniczn¹,
co w owym czasie by³o wyj¹tkiem. Jako elementy to¿samoœci osób nale¿¹cych do mniejszoœci naro-
dowych w Deklaracji wskazano: prawo do u¿ywania w³asnego jêzyka, swobodnie i bez ingerencji lub
jakiejkolwiek formy dyskryminacji (zarówno publicznie jak i prywatnie), prawo do korzystania
z w³asnej kultury, do wyznawania i praktykowania w³asnej religii, wreszcie prawo do zak³adania
i utrzymywania w³asnych stowarzyszeñ, a tak¿e prawo do skutecznego uczestnictwa w decyzjach do-
tycz¹cych mniejszoœci na szczeblu pañstwowym oraz tam, gdzie jest to w³aœciwe i konieczne, na
szczeblu regionalnym z zastrze¿eniem dzia³ania w sposób daj¹cy siê pogodziæ z ustawodawstwem
pañstwowym. Ponadto w Deklaracji zastrze¿ono, ¿e osoby nale¿¹ce do mniejszoœci maj¹ prawo do
nawi¹zywania i utrzymywania bez jakiejkolwiek dyskryminacji, swobodnych i pokojowych kontak-
tów z innymi cz³onkami ich grupy oraz z osobami nale¿¹cymi do innych mniejszoœci, jak równie¿
kontaktów z obywatelami innych pañstw, z którymi mniejszoœci s¹ po³¹czone wiêzami narodowymi
lub etnicznymi, religijnymi i jêzykowymi. Ponadto Deklaracja wskazuje, ¿e pañstwa powinny podej-
mowaæ odpowiednie œrodki dla zapewnienia osobom nale¿¹cym do mniejszoœci mo¿liwoœci realizo-
W systemie prawa europejskiego, próbê sformu³owania definicji „mniejszoœci”
podjê³a tak¿e Europejska Komisja Demokracji przez Prawo (European Commission on
Democracy Through Law) zwana tak¿e Komisj¹ Weneck¹23. Wolno przypuszczaæ, ¿e
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wania ich praw i wolnoœci bez jakiejkolwiek dyskryminacji oraz w warunkach pe³nej równoœci wobec
prawa. W szczególnoœci pañstwa powinny podejmowaæ odpowiednie œrodki w celu stworzenia ko-
rzystnych warunków zapewniaj¹cych osobom nale¿¹cym do mniejszoœci mo¿liwoœci podtrzymywa-
nia ich to¿samoœci oraz rozwijania ich kultury, jêzyka, tradycji i zwyczajów, ponadto, tam gdzie jest
to mo¿liwe, podejmowaæ dzia³ania aby osoby nale¿¹ce do mniejszoœci mog³y pobieraæ naukê w jêzyku
macierzystym. Deklaracja praw osób nale¿¹cych do mniejszoœci narodowych lub etnicznych, religij-
nych i jêzykowych, 18 grudnia 1992 r., UN Doc. E/CN, 4/1992/48. Deklaracja nie by³a przedmiotem
szczególniejszej uwagi w literaturze. Odnosz¹ siê doñ m.in. P. Thornberry, The UN Declaration on
the rights of persons belonging to national or ethnic, religious, linguistic minorities: Background,
analysis and observations, w: A. Phillips, A. Rosas, The Un Minority Rights Declaration, Turku
1993, s. 40; T. Bia³ek, Miêdzynarodowe standardy ochrony mniejszoœci narodowych i ich realizacja
na przyk³adzie Bia³orusi, Litwy i Ukrainy, Warszawa 2008, s. 57–80. Zob. tak¿e C. Mik, Ochrona
mniejszoœci..., s. 32.
23 Komisja Wenecka zosta³a utworzona w 1990 r. z inicjatywy Rady Europy. Jest ona specjali-
styczn¹ instytucj¹ podejmuj¹c¹ badania oraz wydaj¹c¹ opinie prawne dotycz¹ce rozwoju i funkcjono-
wania instytucji demokratycznych i prawa konstytucyjnego. Ma ona charakter organu konsultacyjnego
i wspó³pracuje zarówno z pañstwami cz³onkowskimi Rady Europy, jak i z tymi, które nie nale¿¹ do tej
organizacji. W sk³ad Komisji Weneckiej – zwanej tak od miasta bêd¹cego jej siedzib¹ – wchodz¹ nie-
zale¿ni eksperci mianowani na cztery lata przez pañstwa cz³onkowskie Rady Europy, które podpisa³y
porozumienie czêœciowe (istot¹ tych porozumieñ jest mo¿liwoœæ ich podpisywania i realizacji przez
ograniczony kr¹g pañstw oraz za³o¿enie, i¿ jeœli któreœ z pañstw zg³asza zastrze¿enie do proponowa-
nej formy, to mo¿liwe jest podpisanie umowy bez jego udzia³u). Ka¿de z pañstw cz³onkowskich dele-
guje jednego eksperta oraz mo¿e powo³aæ jednego eksperta dodatkowego. Komisja spoœród swoich
cz³onków powo³uje na dwa lata prezydium z³o¿one z przewodnicz¹cego trzech wiceprzewod-
nicz¹cych oraz czterech cz³onków. Celem dzia³ania Komisji jest zbli¿enie europejskich systemów
prawnych oraz badanie problemów zwi¹zanych z funkcjonowaniem, umacnianiem i rozwojem insty-
tucji demokratycznych w Europie. Komisja opracowuje propozycje rezolucji i projekty umów miê-
dzynarodowych. Por. European Commission for Democracy Trough Law. Annual Report of Activities
for 2001, Strasburg 2002. Komisja ta 8 lutego 1991 r. przedstawi³a projekt konwencji o ochronie
mniejszoœci. W tekœcie tego aktu, zwanego czasem w literaturze konwencj¹ weneck¹, zdefiniowano
mniejszoœci jako „grupê mniejsz¹ liczebnie od reszty populacji pañstwa, której cz³onkowie – bêd¹cy
obywatelami tego pañstwa – posiadaj¹ etniczne, religijne lub jêzykowe cechy ró¿ne od tych charakte-
rystycznych dla pozosta³ej populacji i którzy kieruj¹ siê wol¹ zachowania w³asnej kultury, tradycji,
religii lub jêzyka” (art. 2). W dalszych przepisach stwierdzono, ¿e przynale¿noœæ do mniejszoœci powin-
na byæ spraw¹ indywidualnego wyboru, z którego to powodu danej osoby nie mo¿e spotkaæ jakakolwiek
niekorzyœæ. Explanatory Report on the Proposal for a European Convention for the Protection of Mi-
norities CDL91/8, Strasburg 1991, s. 6. W treœci projektu konwencji zapewniono mniejszoœciom prawa
do ochrony przed jak¹kolwiek dzia³alnoœci¹ zagra¿aj¹c¹ ich istnieniu, a tak¿e prawo do poszanowa-
nia i rozwoju etnicznej, religijnej lub jêzykowej to¿samoœci. ¯a³owaæ jednak nale¿y, ¿e nie zdefinio-
wano pojêcia „rozwoju etnicznego”. Cz³onkom mniejszoœci zagwarantowano w treœci projektu prawo
do: korzystania – na zasadzie pe³nej równoœci – z tych samych praw, jakimi ciesz¹ siê inni obywatele;
utrzymywania kontaktów, tak¿e w formie kontaktów z zagranic¹, z innymi cz³onkami w³asnej grupy;
swobodnego utrzymywania, wyra¿ania i rozwoju kulturalnej to¿samoœci, u¿ywania w³asnego jêzyka
w ¿yciu publicznym i prywatnym, tak¿e w kontaktach z w³adzami politycznymi, administracyjnymi
i s¹dowymi – pod warunkiem, ¿e osoby wchodz¹ce w sk³ad mniejszoœci stanowiæ bêd¹ znaczny pro-
cent populacji regionu lub pañstwa (nie sprecyzowano jednak bli¿ej jego wielkoœci); edukacji w jêzy-
ku macierzystym; wyra¿ania w³asnych przekonañ religijnych; uzyskania stosownego i efektywnego
zadoœæuczynienia ze strony pañstwa w przypadku pogwa³cenia praw mniejszoœci. Cz³onkowie mniej-
szoœci – w myœl projektu – winni respektowaæ prawo krajowe oraz prawa pozosta³ych obywateli pañ-
stwa, w którym przysz³o im ¿yæ. Pañstwa powinny natomiast powstrzymywaæ siê od prób asymilacji
unikanie przymiotnika przy pojêciu „mniejszoœæ” by³o poœrednim efektem sporów, ja-
kie toczy³y siê w ³onie ró¿nych organów i instytucji miêdzynarodowych. Wyrazem ich
by³y prezentowane w pracach organów Wspólnot Europejskich d¹¿enia, aby okreœlenie
„mniejszoœæ narodowa” – jako wywo³uj¹ce niezbyt pozytywne konotacje – zast¹piæ
terminem „narodowoœæ”24. W uchwa³ach Parlamentu Europejskiego pos³ugiwano siê
przy tym najczêœciej i z wyraŸnym upodobaniem okreœleniem „mniejszoœæ etniczna”.
Nie podjêto jednak trudu zdefiniowania ani okreœlenia „mniejszoœæ etniczna” ani „na-
rodowoœæ”.
O sformu³owanie definicji mniejszoœci pokusi³ siê Instrument o ochronie praw
mniejszoœci inicjatywy œrodkowoeuropejskiej otwarty do podpisu w Turynie 19 listo-
pada 1994 r.25 Instrument jest aktem o charakterze regionalnym, podobnie jak nieco
wczeœniejsza Konwencja Wspólnoty Niepodleg³ych Pañstw o Zapewnieniu Ochrony
Praw Osób Nale¿¹cych do Mniejszoœci Narodowych z 21 paŸdziernika 1994 r., w któ-
rej tak¿e sformu³owano definicjê mniejszoœci narodowej26. W myœl art. 1 Konwencji
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mniejszoœci, dzia³añ zmierzaj¹cych do zmian proporcji populacji i powinny stwarzaæ mniejszoœciom
warunki do ich udzia³u w sprawach publicznych. Wypada zauwa¿yæ, ¿e Komisja Wenecka w projek-
cie konwencji pos³ugiwa³a siê terminem „mniejszoœæ” bez opatrywania jej przymiotnikowymi okre-
œleniami typu: „narodowa” b¹dŸ „etniczna”. (Nie zawsze jednak udawa³o siê to w zupe³noœci i np.
w art. 2 ust. 3 projektu konwencji pojawia siê termin „mniejszoœæ narodowa” bez bli¿szego jednak de-
finiowania, chyba w znaczeniu „mniejszoœæ etniczna” b¹dŸ „jêzykowa”, b¹dŸ „rasowa” i w zasadzie
ka¿da, a wiêc w rozumieniu sensu largo.)
24 Documents of the Commission of the European Communnities, Roma 1986, s. 28. Por. J. Sozañ-
ski, Ochrona mniejszoœci, s. 24–26.
25 Inicjatorem Instrumentu by³y Wêgry, a dokument w listopadzie 1995 r. podpisa³y: Austria, Bo-
œnia i Hercegowina, Macedonia, Polska i W³ochy. Instrument nie jest prawnie wi¹¿¹cym dokumen-
tem. Ma charakter deklaracji politycznej. Wzorowany by³ on, z jednej strony, na projekcie konwencji
ramowej o ochronie mniejszoœci narodowych, o której bêdzie jeszcze mowa, oraz na dokumencie ko-
penhaskim w sprawie ludzkiego wymiaru KBWE. W art. 1 stwierdzono, ¿e mniejszoœæ narodowa
oznacza „grupê liczebnie mniejsz¹ od pozosta³ej czêœci ludnoœci w danym pañstwie, której cz³onko-
wie, bêd¹cy obywatelami danego pañstwa, maj¹ etniczne religijne i jêzykowe cechy odró¿niaj¹ce ich
od pozosta³ej czêœci ludnoœci i kieruj¹ siê wol¹ zachowania w³asnej tradycji, religii i jêzyka”. Intere-
suj¹ce jest, i¿ w dokumencie tym zwrócono uwagê na tak istotny element, jak wola zachowania
w³asnej kultury, tradycji, religii lub jêzyka. W praktyce trudne bêdzie do ustalenia jaka jest ró¿nica
miêdzy kultur¹ a tradycj¹. Zob. J. Janusz, P. Bajda, Ochrona mniejszoœci. Standardy europejskie,
Warszawa 2000, s. 61; J. Sozañski, Ochrona mniejszoœci, s. 24. Zauwa¿yæ jednak nale¿y, i¿ definicja
zawarta w art. 1 Instrumentu wymaga, aby ró¿nice pomiêdzy mniejszoœci¹ narodow¹ a pozosta³¹ czê-
œci¹ populacji pañstwa sprowadza³y siê nie tylko do elementów etnicznych – których zreszt¹ bli¿ej nie
zdefiniowano – lecz tak¿e religijnych i jêzykowych. Z tekstu przepisu wynika, ¿e wyst¹pienie tylko
jednego spoœród powy¿szych warunków nie daje podstaw do wyró¿nienia mniejszoœci. W praktyce
mog¹ tu wyst¹piæ powa¿ne trudnoœci, np.: ludnoœæ polska na Litwie ró¿ni siê niew¹tpliwie etnicznie
i jêzykowo od reszty populacji tego kraju, ale nie religijnie. Ludnoœæ Irlandii Pó³nocnej od Anglików
ró¿ni jedynie religia i mgliste przekonanie o odrêbnoœci etnicznej. Dla niektórych pañstw Europy Za-
chodniej, problemem mog¹ byæ grupy etniczne imigrantów, najczêœciej mieszkañców by³ych kolonii.
O to, czy maj¹ one charakter „mniejszoœci etnicznych” b¹dŸ „mniejszoœci narodowych”, tocz¹ siê
w tych pañstwach powa¿ne spory, g³ównie o charakterze politycznym, ale maj¹ce, co naturalne, tak¿e
wymiar prawny i socjologiczny. J. Sozañski, Ochrona, s. 24–25; S. Castles, M. J. Miller, The Age of
Migration – International Population Movements in the Modern World, London 1998, s. 58.
26 Êîíâåíöèÿ îá îáåñïå÷åíèè ïðàâ ëèö, ïðèíàäëåæàùèõ ê íàöèîíàëüíûì ìåíüøèíñòâàì,
zamieszczona na stronie internetowej Komitetu Wykonawczego WNP, http://www.cis.minsk.by/
main.aspx?uid=9862.
WNP przez „osoby nale¿¹ce do mniejszoœci narodowych rozumie siê osoby stale za-
mieszkuj¹ce na terytorium jednej z umawiaj¹cych siê stron” (czyli jednego z pañstw
Wspólnoty) „i posiadaj¹ce jej obywatelstwo, które swoim etnicznym pochodzeniem,
jêzykiem, kultur¹, religi¹ lub tradycjami ró¿ni¹ siê od wiêkszoœci mieszkañców uma-
wiaj¹cej siê strony”27.
W porozumieniach dwustronnych, a tak¿e w rozlicznych traktatach, które podpisy-
wa³a Polska, pos³ugiwano siê pojêciem mniejszoœci narodowych, nie formu³uj¹c jed-
nak ich definicji28. W traktatach, uk³adach i porozumieniach dwustronnych spraw¹
wa¿niejsz¹ od brzmienia definicji mniejszoœci, o ile taki dokument j¹ w ogóle precyzu-
je, wydaje siê okreœlenie praw mniejszoœci i zobowi¹zañ pañstwa wobec ich przedsta-
wicieli. Na tle uchwalonej 6 stycznia 2005 r. ustawy o mniejszoœciach narodowych
i etnicznych oraz jêzyku regionalnym29, pojawia siê problem mniejszoœci narodowych,
które w œwietle przyjêtej definicji nie s¹ uznawane za mniejszoœci30.
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27 Zob. w oryginale „Äëÿ öåëåé íàñòîÿùåé Êîíâåíöèè ïîä ëèöàìè, ïðèíàäëåæàùèìè ê íàö-
èîíàëüíûì ìåíüøèíñòâàì, ïîíèìàþòñÿ ëèöà, ïîñòîÿííî ïðîæèâàþùèå íà òåððèòîðèè îäíîé
Äîãîâàðèâàþùåéñÿ Ñòîðîíû è èìåþùèå åå ãðàæäàíñòâî, êîòîðûå ïî ñâîåìó ýòíè÷åñêîìó
ïðîèñõîæäåíèþ, ÿçûêó, êóëüòóðå, ðåëèãèè èëè òðàäèöèÿì îòëè÷àþòñÿ îò îñíîâíîãî íàñåëåíèÿ
äàííîé Äîãîâàðèâàþùåéñÿ Ñòîðîíû”.
28 Zob. A. Przyborowska-Klimczak, W. Staszewski, Stosunki traktatowe Polski z pañstwami
s¹siednimi, Lublin 1998, passim (praca przynosi teksty traktatów zawartych przez Polskê z Niemcami,
Czechami, S³owacj¹ Ukrain¹, Bia³orusi¹, Litw¹ i Rosj¹). Zwróciæ wypada uwagê na treœæ art. 20 trakta-
tu miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Federaln¹ Niemiec. W jego treœci mowa o mniejszoœci
niemieckiej w Polsce oraz o osobach w Republice Federalnej Niemiec, które posiadaj¹ niemieckie oby-
watelstwo a s¹ polskiego pochodzenia, albo przyznaj¹ siê do jêzyka, kultury lub tradycji polskiej. Por.
tak¿e J. Kuku³ka, Traktaty s¹siedzkie Polski odrodzonej, Wroc³aw–Warszawa–Kraków 1998, s. 75–112.
29 Dz. U. 2005, Nr 17, poz. 141, zm. 2005, Nr 65, poz. 550. Warto zauwa¿yæ, ¿e prace nad ustaw¹
o mniejszoœciach narodowych trwa³y od jesieni 1993 r., kiedy to 18 listopada powo³ano zespó³, a póŸ-
niej, 14 stycznia 1994 – podkomisjê do opracowania projektu ustawy o mniejszoœciach narodowych
i etnicznych. Zob. „Biuletyn Komisji Mniejszoœci Narodowych i Etnicznych” nr 12/II, kad., nr 49/II
kad., s. 3, nr 517/II kad., s. 1–5.
30 W ustawie zdecydowano siê ostatecznie na odejœcie od opisowej definicji zarówno „mniejszo-
œci narodowej” jak i „etnicznej” – wskazuj¹c, ¿e mniejszoœci¹ narodow¹, w rozumieniu ustawy, jest
grupa obywateli polskich, która spe³nia ³¹cznie nastêpuj¹ce warunki a mianowicie: jest mniej liczeb-
na od pozosta³ej czêœci ludnoœci Rzeczypospolitej; w sposób istotny odró¿nia siê od pozosta³ych oby-
wateli jêzykiem, kultur¹ lub tradycj¹; d¹¿y do zachowania swojego jêzyka, kultury lub tradycji; ma
œwiadomoœæ w³asnej historycznej wspólnoty narodowej jest ukierunkowana na jej wyra¿anie i ochro-
nê; jej przodkowie zamieszkiwali obecne terytorium Rzeczypospolitej od co najmniej 100 lat; uto¿sa-
mia siê z narodem zorganizowanym we w³asnym pañstwie. Za mniejszoœci narodowe ustawodawca
uzna³ jedynie mniejszoœci: bia³orusk¹, czesk¹, litewsk¹, niemieck¹, ormiañsk¹, rosyjsk¹, s³owack¹,
ukraiñsk¹, ¿ydowsk¹. Definiuj¹c mniejszoœæ etniczn¹ ustawodawca wskaza³ w gruncie rzeczy te
same warunki, które okreœli³ w odniesieniu do mniejszoœci narodowej, ale z dwiema zmianami, a mia-
nowicie: mniejszoœæ ta ma mieæ œwiadomoœæ w³asnej historycznej wspólnoty etnicznej, a nie narodo-
wej, co wymagana w odniesieniu do mniejszoœci etnicznej oraz nie uto¿samia siê z narodem
zorganizowanym we w³asnym pañstwie (mniejszoœci narodowe mia³y siê uto¿samiaæ z narodem zor-
ganizowanym we w³asnym pañstwie). Za mniejszoœci etniczne uznano: karaimsk¹, ³emkowsk¹,
romsk¹ i tatarsk¹. Ustawodawca nie znalaz³ podstaw do uznania za mniejszoœæ etniczn¹ lub narodow¹
ludnoœci œl¹skiej b¹dŸ kaszubskiej. Stwierdzi³ jednak, ¿e jêzyk kaszubski jest w rozumieniu ustawy,
zgodnie z Europejsk¹ Kart¹ Jêzyków Regionalnych lub Mniejszoœciowych jêzykiem regionalnym.
Podkreœli³, ¿e jêzykiem regionalnym jest jêzyk, który jest tradycyjnie u¿ywany na terytorium danego
pañstwa przez jego obywateli, którzy stanowi¹ grupê liczebnie mniejsz¹ od reszty ludnoœci tego pañ-
Problem ochrony mniejszoœci narodowych podjê³a Konwencja ramowa o ochronie
mniejszoœci narodowych sporz¹dzona w Strasburgu 1 lutego 1995 r.31 Asumptem do
przyjêcia wiêkszoœci rozwi¹zañ Konwencji ramowej by³o uchwalenie w 1993 r. przez
Zgromadzenie Parlamentarne rezolucji zalecaj¹cej Komitetowi Ministrów przyjêcie pro-
toko³u dodatkowego do Europejskiej Konwencji Praw Cz³owieka. Protokó³ ten mia³ do-
tyczyæ ochrony praw mniejszoœci. Integraln¹ czêœci¹ wspomnianej rezolucji by³ projekt
takowego protoko³u dodatkowego. W treœci tego protoko³u sformu³owano projekt defini-
cji terminu „mniejszoœæ narodowa”. Zosta³ on wyraŸnie oparty na rozwi¹zaniach przyjê-
tych dla okreœlenia „mniejszoœci” w projekcie konwencji wiedeñskiej. W myœl projektu
protoko³u, mniejszoœæ narodowa mia³a oznaczaæ „grupê osób w pañstwie, które: a) za-
mieszkuj¹ na terytorium pañstwa i maj¹ jego obywatelstwo; b) zwi¹zane s¹ z pañstwem
w sposób ustabilizowany i trwa³y; c) odró¿niaj¹ siê od reszty populacji specyficznymi ce-
chami etnicznymi, kulturowymi, religijnymi lub jêzykowymi; d) pozostaj¹c mniejszo-
œci¹ w skali pañstwa i w skali regionu, grupy te s¹ wystarczaj¹co liczebne; e) maj¹ wolê
utrzymania swej to¿samoœci, zw³aszcza w dziedzinie kultury, tradycji religii lub jêzyka.
Definicja ta wywo³a³a jednak sprzeciw wielu pañstw i podczas wiedeñskiej Konferencji
Szefów Pañstw i Rz¹dów Krajów Cz³onkowskich Rady Europy odrzucono propozycjê
protoko³u dodatkowego, podejmuj¹c decyzjê o przygotowaniu konferencji ramowej”32.
W preambule Konwencji ramowej stwierdzono m.in., ¿e „pluralistyczne i prawdzi-
wie demokratyczne spo³eczeñstwo powinno nie tylko szanowaæ etniczn¹, kulturaln¹,
jêzykow¹ i religijn¹ to¿samoœæ ka¿dej osoby nale¿¹cej do mniejszoœci narodowej, lecz
tak¿e tworzyæ odpowiednie warunki pozwalaj¹ce im wyra¿aæ, zachowywaæ i rozwijaæ
tê to¿samoœæ”. Nawi¹zano te¿ do zasad i zobowi¹zañ odnosz¹cych siê do ochrony
mniejszoœci narodowych, zawartych w konwencjach i deklaracjach Narodów Zjedno-
czonych oraz w dokumentach Konferencji Bezpieczeñstwa i Wspó³pracy w Europie,
zw³aszcza do dokumentu kopenhaskiego z 29 czerwca 1990 r. W obszernej, jak na tego
typu dokument, licz¹cej 32 artyku³y konwencji sformu³owano wobec pañstw wiele zo-
bowi¹zañ prawno-miêdzynarodowych, wœród nich m.in. zakaz prowadzenia polityki
przymusowej asymilacji, zakaz dyskryminacji oraz obowi¹zek czuwania nad rozwo-
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stwa, a ponadto ró¿ni siê od oficjalnego jêzyka tego pañstwa, a nie jest ani dialektem tego jêzyka, ani
jêzykiem migrantów (art. 19).
31 Konwencja zosta³a ratyfikowana przez Polskê 10 listopada 2000 r. Dz. U. 2002, Nr 22,
poz. 209, og³oszona zosta³a 15 marca 2002 r. i w myœl ustawy z 27 kwietnia 2000 r. o ratyfikacji Kon-
wencji ramowej o ochronie mniejszoœci narodowych (Dz. U. 2000, Nr 50, poz. 579), wesz³a w ¿ycie
po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia, czyli 1 kwietnia 2000 r. Zob. tak¿e Oœwiadczenie rz¹dowe
z dnia 15 paŸdziernika 2001 r. w sprawie mocy obowi¹zuj¹cej Konwencji ramowej o ochronie mniej-
szoœci narodowych, sporz¹dzonej w Strasburgu dnia 1 lutego 1995 r. (Dz. U. 2002, Nr 22, poz. 210).
Czytelnika nie legitymuj¹cego siê wykszta³ceniem prawniczym mo¿e dziwiæ nieco tytu³ Konwencji.
Oczywiœcie, ¿e tak jak ka¿da inna konwencja nak³ada ona na pañstwa, bêd¹ce jej stronami, zobo-
wi¹zania prawno-miêdzynarodowe. Ró¿nica miêdzy konwencj¹ ramow¹ a innymi konwencjami po-
lega na tym, ¿e ta pierwsza ustanawia ogólne zasady, pozostawiaj¹c pañstwom wybór œrodków dla ich
realizacji oraz margines swobody w doborze metod wykonania zobowi¹zañ miêdzynarodowych.
Normy konwencji ramowej nie mog¹ te¿ byæ bezpoœrednio stosowane w krajowym porz¹dku praw-
nym i wymagaj¹ sprecyzowania w ustawodawstwie.
32 A. Michalska. Rada Europy w obronie mniejszoœci narodowych, „Sprawy Miêdzynarodowe
– Seria Nowa” 1996, t. V, z. 1 (8), s. 88.
jem tolerancji i dialogu miêdzykulturowego. Osobom nale¿¹cym do mniejszoœci naro-
dowych konwencja gwarantuje zarówno to, ¿e swobodnie bêd¹ mog³y podj¹æ decyzjê
o tym, ¿e nale¿¹ b¹dŸ nie nale¿¹ do mniejszoœci, jak i to, ¿e nie poci¹gnie to za sob¹ nie-
korzystnych dla nich skutków. Przedstawicielom mniejszoœci konwencja gwarantuje
prawo do organizowania zgromadzeñ, swobodnego stowarzyszania siê, a tak¿e wol-
noœæ wyra¿ania opinii, wolnoœæ myœli, sumienia i wyznania. Przedstawiciele mniejszo-
œci zgodnie z treœci¹ konwencji maj¹ te¿ prawo do otrzymywania i przekazywania
informacji i idei w jêzyku mniejszoœci bez ingerencji w³adz publicznych i bez wzglêdu
na granice pañstwowe, nie mog¹ te¿ byæ dyskryminowane w dostêpie do œrodków prze-
kazu. Pañstwa zobowi¹zane s¹ uznaæ to, ¿e ka¿da osoba nale¿¹ca do mniejszoœci
ma prawo do swobodnego u¿ywania bez jakiejkolwiek ingerencji, swojego jêzyka,
bêd¹cego jêzykiem mniejszoœci, zarówno prywatnie, jak i publicznie, ustnie oraz pi-
semnie. Na obszarach zamieszka³ych tradycyjnie lub w znacz¹cej liczbie przez przed-
stawicieli mniejszoœci pañstwa, bêd¹ce stronami Konwencji ramowej, zapewni¹
osobom nale¿¹cym do tej mniejszoœci mo¿liwoœæ porozumiewania siê w jêzyku mniej-
szoœci z organami administracyjnymi. Pañstwa bêd¹ce stronami konwencji zobo-
wi¹za³y siê uznaæ, ¿e ka¿da osoba nale¿¹ca do mniejszoœci narodowej ma prawo do
u¿ywania swego nazwiska i imienia w jêzyku mniejszoœci oraz do oficjalnego uznania
przyjêcia tego brzmienia zgodnie z trybem przyjêtym w ustawodawstwie konkretnego
pañstwa33. W rejonach zamieszka³ych przez znacz¹c¹ liczbê osób nale¿¹cych do
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33 Konwencja ramowa nie zawiera definicji mniejszoœci narodowej, dlatego te¿ Polska, ratyfi-
kuj¹c tê konwencjê, oœwiadczy³a, ¿e pod terminem mniejszoœæ narodowa rozumie „mniejszoœci naro-
dowe zamieszka³e na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, której cz³onkowie s¹ obywatelami
polskimi”. Tego rodzaju stwierdzenie razi pleonazmem i, praktycznie rzecz bior¹c, wyjaœnia jedynie
to, i¿ Polska chce respektowaæ prawa mniejszoœci w stosunku do tych rzeczywistych przedstawicieli
mniejszoœci, którzy s¹ jej obywatelami. Tak wiêc, do licznych grup ludnoœci wietnamskiej b¹dŸ cze-
czeñskiej, których przedstawiciele nie posiadaj¹, najczêœciej z natury rzeczy, obywatelstwa polskie-
go, nie bêd¹ mog³y mieæ zastosowania przepisy Konwencji ramowej. Zauwa¿yæ nale¿y, ¿e problemu
mniejszoœci narodowej nie definiuje tak¿e rozporz¹dzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu
z 3 grudnia 2002 r. w sprawie warunków i sposobu wykonywania przez szko³y i placówki publiczne
zadañ umo¿liwiaj¹cych podtrzymywanie poczucia to¿samoœci narodowej, etnicznej, jêzykowej i reli-
gijnej uczniów nale¿¹cych do mniejszoœci narodowych i grup etnicznych. Dz. U. 2002, Nr 220,
poz. 1853. Pañstwa bêd¹ce stronami Konwencji ramowej zosta³y tak¿e zobowi¹zane do podjêcia
dzia³añ w celu upowszechnienia wiedzy o kulturze, historii, jêzyku i religii, zarówno mniejszoœci, jak
i wiêkszoœci populacji. Zobowi¹za³y siê one tak¿e popieraæ równy dostêp mniejszoœci narodowych do
oœwiaty na wszystkich poziomach oraz do uznania praw osób nale¿¹cych do mniejszoœci do zak³ada-
nia i prowadzenia w³asnych, prywatnych instytucji oœwiatowych i szkoleniowych, co nie mo¿e jednak
poci¹gn¹æ za sob¹ dla pañstwa zobowi¹zañ finansowych. Osobom nale¿¹cym do mniejszoœci narodo-
wych zagwarantowano prawo do nauki ich jêzyka. W rejonach zamieszka³ych tradycyjnie lub przez
znacz¹c¹ liczbê osób nale¿¹cych do mniejszoœci narodowych pañstwa bêd¹ce stronami konwencji
maj¹ siê staraæ zapewniæ, o ile bêdzie na to wystarczaj¹ce zapotrzebowanie i o ile bêd¹ mia³y mo¿li-
woœci w ramach swoich systemów oœwiatowych, odpowiednie warunki do uczenia siê jêzyka mniej-
szoœci lub nauki w tym jêzyku. Nie mo¿e to jednak stworzyæ uszczerbku dla nauki jêzyka oficjalnego
lub nauczania w tym jêzyku. Pañstwa zobowi¹za³y siê tak¿e powstrzymaæ od stosowania œrodków
zmieniaj¹cych proporcje ludnoœciowe w rejonach zamieszka³ych przez osoby nale¿¹ce do mniejszo-
œci narodowych oraz dzia³añ maj¹cych na celu ograniczanie praw i wolnoœci tej ludnoœci. Na cz³onków
mniejszoœci na³o¿ono obowi¹zek respektowania ustawodawstwa krajowego oraz praw innych osób
nale¿¹cych do wiêkszoœci lub innych mniejszoœci narodowych.
mniejszoœci narodowej (pojêcie znacz¹cej wiêkszoœci wydaje siê dalece nieostre) pañ-
stwa bêd¹ce stronami konwencji zobowi¹za³y siê podj¹æ starania, aby zgodnie z obo-
wi¹zuj¹cym prawem i umowami miêdzynarodowymi umieszczaæ równie¿ w jêzyku
mniejszoœci tradycyjne nazwy lokalne, nazwy ulic i inne oznakowania topograficzne
o charakterze publicznym, o ile istnieje na to wystarczaj¹ce zapotrzebowanie.
Najistotniejsz¹ rolê w zabezpieczeniu praw mniejszoœci narodowych odgrywa Eu-
ropejska Karta Jêzyków Regionalnych lub Mniejszoœciowych, sporz¹dzona w Stras-
burgu 5 listopada 1995 r. Prace nad Kart¹ zapocz¹tkowa³a Rezolucja Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy nr 928 z 1981 r. Wstêpny projekt Karty zosta³ przedsta-
wiony w 1988 r. na XXIII sesji Sta³ej Konferencji W³adz Lokalnych i Regionalnych
Europy, jako Rezolucja nr 19234. Tekst Karty zosta³ przyjêty przez Komitet Ministrów
jako Konwencja Rady Europy 25 czerwca 1992 r., a Kartê otwarto do podpisu 5 listopa-
da 1992 r. Wesz³a w ¿ycie miesi¹c po pi¹tej ratyfikacji, czyli 1 marca 1998 r.35 Karta
sk³ada siê z preambu³y oraz piêciu czêœci. W pierwszej sformu³owano postanowienia
ogólne, w ramach których znalaz³y siê: definicje, minimalne zobowi¹zania stron ratyfi-
kuj¹cych Kartê oraz stosunek Karty do dotychczasowych regulacji odnosz¹cych siê do
mniejszoœci36. W czêœci drugiej okreœlono cele, które winny pañstwa bêd¹ce stronami
Karty obligatoryjnie realizowaæ w odniesieniu do wszystkich jêzyków regionalnych
lub mniejszoœciowych. W czêœci trzeciej okreœlono œrodki s³u¿¹ce promowaniu u¿ywa-
nia jêzyków regionalnych lub mniejszoœciowych w ¿yciu publicznym. Œrodki te nie
musz¹ byæ stosowane ca³oœciowo, lecz zgodnie z treœci¹ art. 2 ust. 2 Karty pañstwa
bêd¹ce stronami Karty mog¹ wybraæ te œrodki, ale na zasadach okreœlonych w tym
przepisie. Treœæ Karty, w tym zakresie, odnosi siê do szkolnictwa (art. 8 Karty), w³adzy
s¹downiczej (art. 9 Karty), w³adzy administracyjnej i s³u¿by publicznej (art. 10 Karty),
mediów (art. 11 Karty), dzia³añ kulturalnych i obiektów kultury (art. 12 Karty), ¿ycia
gospodarczego i spo³ecznego (art. 13 Karty), wymiany transgranicznej (art. 14 Karty).
W czêœci czwartej Karty, poœwiêconej jej stosowaniu, okreœlono obowi¹zek sk³adania
okresowych sprawozdañ przez pañstwa bêd¹ce stronami Karty oraz badanie tych ra-
38 Jacek Sobczak RIE 3’09
34 Przedstawiony tekst by³ efektem pracy komitetu ekspertów ad hoc do spraw jêzyków regional-
nych i mniejszoœciowych Europy powo³anego przez Komitet Ministrów Rady Europy opini¹ nr 142
(1998), który wspó³dzia³a³ ze Sta³¹ konferencj¹ W³adz Lokalnych i Regionalnych Europy.
35 Polska ratyfikowa³a Kartê w dniu 12 lutego 2009 r., z moc¹ obowi¹zuj¹c¹ od 1 czerwca 2009 r.,
Dz. U. 2009, Nr 137, poz. 1121. Por. tak¿e Oœwiadczenie rz¹dowe z dnia 22 maja 2009 r. w sprawie
mocy obowi¹zuj¹cej Europejskiej karty jêzyków regionalnych lub mniejszoœciowych, sporz¹dzonej
w Strasburgu dnia 5 listopada 1992 r., Dz. U. 2009, Nr 137, poz. 1122.
36 W art. 4 Karty, wyraŸnie stwierdzono, ¿e ¿adne z jej postanowieñ nie bêdzie mog³o byæ inter-
pretowane jako ograniczaj¹ce lub umniejszaj¹ce którekolwiek z praw gwarantowanych przez Kon-
wencjê Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci. Zauwa¿ono tak¿e, ¿e postanowienia Karty nie
bêd¹ mia³y wp³ywu na ¿adne bardziej korzystne postanowienia dotycz¹ce statusu jêzyków regional-
nych lub mniejszoœciowych ani na stan prawny osób nale¿¹cych do mniejszoœci, których dotycz¹ od-
powiednie miêdzynarodowe umowy dwustronne lub wielostronne. W art. 5 Karty zauwa¿ono tak¿e,
¿e ¿adne z postanowieñ Karty nie mo¿e byæ interpretowane jako stanowi¹ce podstawê do jakichkol-
wiek uprawnieñ do anga¿owania siê w jakiekolwiek dzia³ania lub czynnoœci sprzeczne z celami Karty
Narodów Zjednoczonych lub innymi zobowi¹zaniami wynikaj¹cymi z prawa miêdzynarodowego.
Nie mo¿e te¿ godziæ w zasadê suwerennoœci i integralnoœci terytorialnej pañstw. Strony zosta³y zobo-
wi¹zane tak¿e do dopilnowania, aby wszelkie w³adze, organizacje i osoby zosta³y poinformowane
o prawach i obowi¹zkach ustanowionych przez Kartê (art. 6 Karty).
portów, a tak¿e zasady funkcjonowania Komitetu Ekspertów oceniaj¹cych treœæ ra-
portów. W czêœci pi¹tej zawarto postanowienia koñcowe, dotycz¹ce ratyfikacji i wejœcia
w ¿ycie Karty.
Karta zobowi¹za³a pañstwa, aby opiera³y swoj¹ politykê, ustawodawstwo na
wskazanych w jej treœci celach i zasadach, aby podjê³y dzia³ania wspieraj¹ce jêzyki re-
gionalne lub mniejszoœciowe, chroni³y je, u³atwia³y pos³ugiwanie siê nimi w ¿yciu pu-
blicznym i prywatnym, umo¿liwia³y nauczanie i studiowanie w tych jêzykach, a tak¿e
wspiera³y studia i badania nad nimi. Wiele uwagi poœwiêcono w Karcie pos³ugiwaniu
siê jêzykami regionalnymi i mniejszoœciowymi w ¿yciu spo³ecznym i ekonomicznym,
wymiarze sprawiedliwoœci, przed organami w³adz administracyjnych oraz organami
s³u¿b publicznych. Karta jest pierwszym prawnie wi¹¿¹cym dokumentem miêdzynaro-
dowym, poœwiêconym ochronie regionalnych i mniejszoœciowych jêzyków37. Warto
zauwa¿yæ, ¿e wiele pañstw do dzisiaj nie ratyfikowa³o Karty, w szczególnoœci tych,
w których problemy na tle u¿ywania jêzyków regionalnych i mniejszoœciowych s¹ wy-
raŸne. Dotyczy to pañstw by³ego ZSRR, za wyj¹tkiem Armenii i Ukrainy, które wy-
przedzi³y nawet Polskê w ratyfikacji Karty oraz niektórych pañstw tworz¹cych by³¹
Jugos³awiê38.
W preambule Karty podkreœlono, ¿e ochrona „historycznych jêzyków regionalnych
lub mniejszoœciowych Europy”, wœród których s¹ takie, którym grozi ca³kowite wyginiê-
cie, przyczynia siê do utrzymania i rozwoju kulturowego bogactwa i tradycji Europy.
U¿yte w preambule pojêcie „historycznych jêzyków regionalnych lub mniejszoœcio-
wych Europy” nie zosta³o w ¿aden sposób wyjaœnione w treœci Europejskiej Karty. Wy-
daje siê, ¿e nale¿y je rozumieæ w ten sposób, ¿e s¹ to jêzyki ludnoœci, zamieszkuj¹cej
od lat terytorium Europy. W ten sposób Karta nie dotyczy jêzyków tych mieszkañców,
którzy w ostatnich latach osiedlili siê w pañstwach europejskich, stanowi¹c w nich
mniej lub bardziej istotn¹ mniejszoœæ. Potwierdza to treœæ art. 1 a) Karty, w którym
stwierdzono wyraŸnie, ¿e pojêcie „jêzyki regionalne lub mniejszoœciowe” nie obejmu-
je swoim zakresem jêzyków migrantów. Jest to doœæ istotne stwierdzenie, zwa¿ywszy,
¿e w ten sposób spoza zakresu dzia³ania Karty wyjêto znaczne grupy jêzyków mniej-
szoœci narodowych np. Koreañczyków, Wietnamczyków, Czeczenów, którzy przybyli
i zamieszkali na terenie Europy dopiero pod koniec XX w, a tak¿e uchodŸców z krajów
Afryki i Azji. W¹tpliwoœci mo¿e wywo³ywaæ tak¿e status jêzyka tureckiego w wielu
pañstwach, jako, ¿e Turcy i wyznawcy islamu z innych pañstw w Niemczech, Austrii
czy Wielkiej Brytanii, osiedlili siê w wiêkszoœci dopiero po II wojnie œwiatowej39.
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37 Rozwi¹zania w Karcie s¹ bardzo szczegó³owe, przy czym wielokrotnie przewidziano mo¿liwo-
œci alternatywnego jej stosowania. Wprowadzenie jej treœci w ¿ycie spowodowaæ musi powa¿ne
obci¹¿enia ekonomiczne dla poszczególnych pañstw. Wskazuje siê, ¿e pozytywnym skutkiem od-
dzia³ywania Karty bêdzie zwiêkszenie œwiadomoœci pañstw i rz¹dów w dziedzinie praw jêzykowych,
dialog z zainteresowanymi stronami i zwiêkszenie odpowiedzialnoœci przy podejmowaniu dzia³añ
ustawodawczych.
38 Na tle ostatnich wypadków w S³owacji, wypada zauwa¿yæ, ¿e restrykcje zastosowane przez to
pañstwo wobec osób pos³uguj¹cych siê jêzykiem wêgierskim s¹ wyraŸnie sprzeczne z treœci¹ Karty.
Nale¿y podkreœliæ, ¿e zarówno Wêgry, jak i S³owacja ratyfikowa³y Kartê.
39 Osiedleni w Europie wyznawcy islamu nie stanowi¹ monolitu, pochodz¹ z ró¿nych krajów, krê-
gów kulturowych i szkó³ religijnych. Wbrew ogólnie panuj¹cym przekonaniom, nie wszyscy oni s¹
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imigrantami, szukaj¹cymi w Europie mo¿liwoœci pracy b¹dŸ nauki ewentualnie przybywaj¹cy na ten
kontynent z zamiarami szerzenia swej wiary wœród chrzeœcijan. Wyznawcy islamu w Bu³garii, Grecji,
na Cyprze, w Albanii, Czarnogórze, Macedonii, Boœni i Hercegowinie, Serbii w masie swojej nie
przybyli na te tereny z krajów arabskich, lecz przyjêli islam w czasie gdy ich kraj wchodzi³ w sk³ad
Imperium Osmañskiego, aczkolwiek wielu spoœród nich to potomkowie osiedlonych na tym obszarze
muzu³mañskich Turków. Emigruj¹c z Ba³kanów do Zachodniej Europy, postrzegani s¹ przez
mieszkañców pañstw, w których siê osiedlaj¹, przede wszystkim jako wyznawcy islamu, gdy¿ wyró¿-
niaj¹ siê w pierwszym rzêdzie strojem (zw³aszcza kobiety), sposobem ¿ycia i obyczajami. Trzeba jed-
nak podkreœliæ, ¿e islam w Europie jest wprawdzie religi¹ nap³ywow¹, ale w takim samym stopniu,
w jakim jest ni¹ chrzeœcijañstwo we wszystkich odmianach. Przodkowie dzisiejszych chrzeœcijan
w Europie byli zwolennikami miejscowych kultów, zwanych dzisiaj pogañskimi i na pewnym etapie
przyjêli chrzeœcijañstwo. Podobnie mieszkañcy Ba³kanów w wiêkszoœci chrzeœcijanie, a kilka wie-
ków wczeœniej ludnoœæ Pó³wyspu Iberyjskiego, przyjêli islam. Konwersja na islam nastêpowa³a,
przynajmniej na Ba³kanach, pod wp³ywem przewagi militarnej najeŸdŸców tureckich. Wprawdzie
niektórzy ba³kañscy wyznawcy islamu to osiedleni na tych obszarach Turcy, ale sta³o siê to tak daw-
no, ¿e potomkowie ich weszli w sk³ad lokalnych spo³eczeñstw. Po II wojnie œwiatowej w Europie Za-
chodniej zaczê³y siê osiedlaæ liczne grupy wyznawców islamu z ró¿nych obszarów œwiata. Przyczyny
tego procesu s¹ z³o¿one, aczkolwiek w pierwszym rzêdzie wynikaj¹ one z przes³anek ekonomicz-
nych. Wyznaj¹cy islam mieszkañcy Turcji i Pó³nocnej Afryki, w poszukiwaniu lepszych warunków
¿ycia, wy¿szych zarobków czy po prostu pracy, osiedlali siê w krajach europejskich. Wi¹za³o siê to
tak¿e z faktem, ¿e po II wojnie œwiatowej odczuwalny by³ w wiêkszoœci pañstw europejskich brak
„r¹k do pracy”. Z drugiej strony lokalne elity w krajach islamu chêtnie wysy³a³y dzieci na naukê i stu-
dia do Europy. Osiedlali siê tak¿e w pañstwach europejskich ¿o³nierze z wojsk kolonialnych b¹dŸ
s³u¿¹cy jako najemnicy w armiach pañstw swojego póŸniejszego osiedlenia. Kolejn¹ grupê stanowili
uchodŸcy polityczni z ró¿nych pañstw muzu³mañskich. Byli to Marokañczycy, Algierczycy, Irakij-
czycy (zw³aszcza Kurdowie), a od prze³omu lat 70. i 80. tak¿e Irañczycy. Kolejna fala islamskich imi-
grantów by³a efektem lokalnych wojen na Ba³kanach po rozpadzie Jugos³awii. Symptomatyczne by³o
zwykle to, ¿e najpierw do Europy nap³ywali m³odzi mê¿czyŸni, którzy z czasem, po znalezieniu pra-
cy, œci¹gali swoje rodziny. Trwa³ym zjawiskiem jest imigracja Turków do Niemiec, gdzie stanowi¹
siln¹ mniejszoœæ narodow¹, jêzykow¹ i religijn¹. Generalnie mo¿na stwierdziæ, ¿e imigracja z krajów
muzu³mañskich do Europy nie jest procesem zakoñczonym i z przyczyn ekonomicznych trwa nadal,
jednak w znacznym stopniu ma charakter nielegalny. Zauwa¿alny jest nap³yw wyznawców islamu
z Afryki do Portugalii i Hiszpanii oraz z Albanii do W³och. Jest to proces trudny do zahamowania,
mimo ¿e kraje Unii Europejskiej po 2001 r. zaostrzy³y przepisy, staraj¹c siê przeciwdzia³aæ nielegal-
nemu nap³ywowi imigrantów. W Europie zachodniej ¿yje ³¹cznie co najmniej 15 mln wyznawców is-
lamu, a wiêc ³¹czna ich suma równa jest liczbie mieszkañców kilku pañstw europejskich. We Francji
jest ich ponad 6 mln (wed³ug innych – 3,7 mln), a w Niemczech – wiêcej ni¿ 3 mln. S¹ to w gruncie
rzeczy dane mocno zani¿one, gdy¿ nie uwzglêdniaj¹ osób przebywaj¹cych w Europie Zachodniej nie-
legalnie i tych europejczyków, którzy dokonali konwersji. Dzieje migracji do poszczególnych pañstw
europejskich, problemy spo³eczno-demograficzne i ekonomiczne, sytuacja prawna imigrantów
w poszczególnych krajach, tworzone przez nich organizacje, szko³y i œrodki przekazu by³y wielokrot-
nie analizowane, zarówno w polskiej, jak i zagranicznej literaturze. Wœród wydawnictw polskich por.
K. Pêdziwiatr, Od islamu imigrantów do islamu obywateli: muzu³manie w krajach Europy Zachod-
niej, Kraków 2005, passim; tam¿e obszerna literatura, g³ównie obcojêzyczna. A. Parzymies (red.),
Muzu³manie w Europie, Warszawa 2005, passim; E. Machud-Mendecka (red.), Oblicza wspó³czesne-
go islamu, Warszawa 2003, passim; K. Górak-Sosnowska, K. Pêdziwiatr, P. Kubicki (red.), Islam
i obywatelskoœæ w Europie, Warszawa 2006, passim. Liczbê muzu³manów posiadaj¹cych obywatel-
stwo niemieckie szacuje siê na przesz³o 700 tys. osób. Liczba imigrantów nieposiadaj¹cych obywatel-
stwa niemieckiego, jest znacznie wy¿sza i wynosi blisko 2200 tys. osób. Najwiêcej wœród nich, bo
ok. 1 877 660 (wed³ug szacunku z 2003 r.) stanowi¹ Turcy. A. S. Nalborczyk, Muzu³manie w Niem-
czech – wielka spo³ecznoœæ religijna nieuznana przez pañstwo, w: A. Parzymies (red.), Muzu³manie...,
s. 325–359; T. Lemmen, Muslime in Deutschland. Eine Herausforderung für Kirche und Geselschaft,
Baden-Baden 2001, s. 18; F. ªen, Islam in Deutschland, München 2002, s. 107; M. M. Dziekan, Islam
W ten sposób jednak Europejska Karta statuuje dwie grupy jêzyków regionalnych lub
mniejszoœciowych i co za tym idzie dwie grupy mniejszoœci: uprzywilejowan¹ grupê
mniejszoœci europejskich i pozosta³¹ grupê azjatycko-afrykañsk¹. Oczywiœcie wydaje
siê, ¿e rozwi¹zania przyjête w karcie s¹ ³atwiejsze do zaakceptowania w odniesieniu do
mniejszoœci od dawna osiad³ych na danym terytorium ni¿ w stosunku do migrantów
z ostatnich kilku czy kilkunastu lat. Z drugiej jednak strony skoro w dalszej czêœci pre-
ambu³y powo³ano siê na to, ¿e prawo do u¿ywania jêzyka regionalnego lub mniejszo-
œciowego w ¿yciu prywatnym i publicznym stanowi prawo niezbywalne, „zgodnie
z zasadami zawartymi w Miêdzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycz-
nych ONZ i zgodnie z duchem Konwencji o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych
Wolnoœci Rady Europy” faktyczne ograniczenie treœci Karty wydaje siê ca³kowicie
niezrozumia³e.
W preambule powo³ano siê obok wspomnianych dokumentów prawa miêdzynaro-
dowego tak¿e na Akt koñcowy KBWE z 1975 r. oraz Dokument Spotkania Kopenha-
skiego Konferencji w Sprawie Ludzkiego Wymiaru KBWE z 1990 r. podkreœlaj¹c
wartoœæ wielokulturowoœci i wielojêzycznoœci. Jednoczeœnie jednak stwierdzono, ¿e
ochrona jêzyków regionalnych lub mniejszoœciowych i poparcie dla nich, nie powinna
powodowaæ szkody dla jêzyków oficjalnych i potrzeby ich poznawania. To ostatnie
stwierdzenie – mimo, ¿e zawarte w preambule – mo¿e byæ interpretowane w praktyce
jako wygodny pretekst do nierespektowania jakiejœ czêœci postanowieñ Karty. Podkre-
œlono tak¿e w preambule, ¿e ochrona i promowanie jêzyków regionalnych lub mniej-
szoœciowych w ró¿nych krajach i regionach Europy stanowi wa¿ny wk³ad w budowê
Europy opartej na zasadach demokracji i ró¿norodnoœci kulturowej w ramach suweren-
noœci narodowej oraz integralnoœci terytorialnej. Podkreœlono przy tym, ¿e winno siê to
odbywaæ z uwzglêdnieniem specyficznych warunków i tradycji historycznych w ró¿-
nych regionach pañstw europejskich40.
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w Niemczech. Historia i dzieñ dzisiejszy, „Nurt SVD”, XXIX, z. 4, s. 59–60; K. Pêdziwiatr, Od islamu
imigrantów..., s. 63–76. Spo³ecznoœæ muzu³mañska w Wielkiej Brytanii charakteryzuje siê olbrzy-
mim zró¿nicowaniem etnicznym, spo³ecznym, ekonomicznym, reprezentuj¹c ró¿ne nurty islamu.
Wed³ug ró¿nych szacunków, w Wielkiej Brytanii mieszka od 1,6 mln do 2,4 mln wyznawców islamu.
Wed³ug spisu ludnoœci z 2001 r., w Zjednoczonym Królestwie mieszka³o 1591 tys. wyznawców isla-
mu, co stanowi 2,7% ogó³u ludnoœci. Ponad po³owa z nich urodzi³a siê ju¿ w Zjednoczonym Króles-
twie. Por. D. Hussain, Brytyjscy muzu³manie, 9/11 i 7/7, w: K. Górak-Sosnowska, K. Pêdziwiatr,
P. Kubicki (red.), Islam i obywatelskoœæ w Europie, Warszawa 2006, s. 94. W Belgii mieszka obecnie
ok. 380 tys. wyznawców islamu, g³ównie Marokañczyków, Turków, Algierczyków, Tunezyjczyków,
Pakistañczyków i Kurdów, a oprócz tego pewna stale rosn¹ca liczba azylantów. Jest to g³ównie imi-
gracja zarobkowa, której przedstawiciele zdobywaj¹ stopniowo coraz wy¿sze wykszta³cenie. E. Jusz-
czak, Muzu³manie w Belgii, w: A. Parzymies (red.), Muzu³manie..., s. 405–421; K. Pêdziwiatr, Od
islamu imigrantów..., s. 143–158; M.-T. Coenen, R. Lewin, La Belgique et ses immigrés. Les politiqu-
es manquées, Paris–Brouxelles 1997, s. 23; I. Panafit, Luand le dront écrit l’islam. L’intégration juri-
dique de l’islam en Belgique, Bexelles 1990, s. 98–118; R. Lesthaeghe, Communities and
Generations: Turkish and Maroccan Populations in Belgium, Brussels 2000, s. 134.
40 Warto zwróciæ uwagê na konstrukcjê prawn¹ Karty, która nie ustanawia ¿adnych indywidual-
nych czy grupowych praw dla osób, które pos³uguj¹ siê jêzykami regionalnymi lub mniejszoœciowy-
mi, lecz formu³uje jedynie pozytywne obowi¹zki pañstw w zakresie ochrony takich jêzyków. Tak
wiêc Karta nie chroni mniejszoœci u¿ywaj¹cych jêzyków, a same jêzyki. J. Sozañski, Ochrona mniej-
szoœci w systemie uniwersalnym, europejskim i wspólnotowym, Warszawa 2002, s. 100; M. Pentikai-
W Karcie zdefiniowano jêzyki regionalne lub mniejszoœciowe jako jêzyki tradycyj-
nie u¿ywane na okreœlonym terytorium pañstwa przez obywateli tego pañstwa two-
rz¹cych grupê mniejsz¹ liczebnie od pozosta³ej czêœci ludnoœci tego pañstwa, które
ró¿ni¹ siê od oficjalnego jêzyka tego pañstwa. Pojêcie to nie obejmuje ani dialektów
oficjalnego jêzyka tego pañstwa, ani – jak ju¿ wspomniano – jêzyków migrantów.
Stwierdzono przy tym, ¿e „terytorium, na którym u¿ywany jest jêzyk regionalny lub
mniejszoœciowy” oznacza obszar geograficzny, na którym wspomniany jêzyk jest œrod-
kiem komunikowania siê takiej liczby ludzi, która uzasadnia przyjêcie ró¿nych œrod-
ków ochronnych i wspieraj¹cych przewidzianych w tej¿e karcie (art. 1 b Karty).
Okreœlenie to razi dowolnoœci¹ i pozostawiaj¹c ocenie pañstw, które ratyfikowa³y Kar-
tê, to czy obszar geograficzny, na którym jakiœ jêzyk regionalny lub mniejszoœciowy
jest u¿ywany, uzasadnia ju¿ przyjêcie œrodków ochronnych i wspieraj¹cych czy te¿
jeszcze nie. Karta wyró¿nia tak¿e „jêzyki nieterytorialne”, które oznaczaj¹ jêzyki u¿y-
wane przez obywateli danego pañstwa, które ró¿ni¹ siê od jêzyka lub jêzyków stosowa-
nych przez pozosta³¹ czêœæ ludnoœci tego pañstwa, chocia¿ s¹ tradycyjnie u¿ywane na
terytorium tego pañstwa, nie mog¹ byæ identyfikowane z okreœlonym jego obszarem.
W art. 2 Karty zobowi¹zano ka¿d¹ ze stron do stosowania jej postanowieñ w odnie-
sieniu do wszystkich jêzyków regionalnych lub mniejszoœciowych, którymi mówi siê
na jej terytorium. Stwierdzono przy tym (art. 2 ust. 2 Karty), ¿e w odniesieniu do ka¿de-
go jêzyka okreœlonego przez pañstwo bêd¹ce stron¹ karty w chwili jej ratyfikacji, przy-
jêcia lub zatwierdzenia jako jêzyk regionalny lub mniejszoœciowy, ma obowi¹zek
stosowania siê do 35 ustêpów b¹dŸ punktów zawartych w trzeciej czêœci Karty, przy
czym wœród nich musz¹ siê znaleŸæ co najmniej trzy wybranych z art. 8 i 12 Karty oraz
po jednym z ka¿dego z art. 9, 10, 11 i 13 Karty41.
Wskazuj¹c cele i zasady Karty stwierdzono (art. 7 Karty), ¿e w odniesieniu do jê-
zyków regionalnych lub mniejszoœciowych, na terytoriach, na których takie jêzyki s¹
u¿ywane, ale jednak w zale¿noœci od sytuacji ka¿dego jêzyka, pañstwa bêd¹ce strona-
mi Karty, bêd¹ opieraæ sw¹ politykê, ustawodawstwo i praktykê na uznaniu jêzyków
regionalnych lub mniejszoœciowych za wyraz bogactwa kulturowego, poszanowaniu
obszaru geograficznego ka¿dego jêzyka regionalnego lub mniejszoœciowego, tak aby
istniej¹ce b¹dŸ nowe podzia³y administracyjne nie stanowi³y przeszkody w promowa-
niu jakiegokolwiek jêzyka regionalnego lub mniejszoœciowego. Pañstwa, bêd¹ce stro-
nami Karty, przyjê³y na siebie tak¿e obowi¹zek podjêcia zdecydowanych dzia³añ
promuj¹cych jêzyki regionalne lub mniejszoœciowe w celu ich ochrony. Zobowi¹za³y
siê tak¿e do u³atwienia lub zachêcania do stosowania jêzyków regionalnych lub mniej-
szoœciowych w mowie, piœmie, w ¿yciu publicznym i prywatnym. Ponadto przyjê³y na
42 Jacek Sobczak RIE 3’09
nen, Integration of minorities into society, w: M. Scheinin, R. Toivanen (red.), Rethinking Non
– discrimination and Minority Rights, Institute for Human Rights, Åbo Akademi University, Turku
2004.
41 W myœl art. 3 ust. 2 Karty, ka¿da ze stron mo¿e w dowolnym czasie zawiadomiæ Sekretarza Ge-
neralnego Rady Europy, ¿e przyjmuje zobowi¹zania wynikaj¹ce z postanowieñ któregokolwiek inne-
go ustêpu Karty, poza tymi, które zosta³y przez ni¹ okreœlone w dokumencie ratyfikacyjnym albo, ¿e
bêdzie stosowaæ pojêcie jêzyków regionalnych lub mniejszoœciowych w odniesieniu do innych jê-
zyków, poza tymi, które s¹ okreœlone w Karcie.
siebie powinnoœæ podjêcia dzia³añ w celu utrzymywania i rozwijania powi¹zañ miêdzy
ró¿nymi grupami korzystaj¹cymi z jêzyka regionalnego lub mniejszoœciowego, zapewnie-
nia odpowiednich form i œrodków nauczania i uczenia siê takich jêzyków na wszystkich
poziomach oraz zapewnienia udogodnieñ umo¿liwiaj¹cych osobom nie pos³uguj¹cym
siê takimi jêzykami, które ¿yj¹ na obszarze gdzie s¹ one u¿ywane, do nauki takich jê-
zyków. Rzecz¹ pañstw bêd¹cych stronami Karty jest tak¿e promowanie odpowiednich
rodzajów wymiany miêdzynarodowej w zakresach objêtych Kart¹ w odniesieniu do
jêzyków regionalnych lub mniejszoœciowych, które s¹ u¿ywane w identycznej lub po-
dobnej formie w dwóch lub wiêkszej liczbie pañstw. Strony Karty maj¹ tak¿e promowaæ
studia i badania nad jêzykami regionalnymi lub mniejszoœciowymi na uniwersytetach
lub w podobnych instytucjach naukowych.
Jednoczeœnie pañstwa strony zobowi¹za³y siê do wyeliminowania ka¿dego nie-
usprawiedliwionego zró¿nicowania, wy³¹czenia, ograniczenia lub preferencji doty-
cz¹cych stosowania jêzyka regionalnego lub mniejszoœciowego, których celem by³oby
zniechêcenie do takowego jêzyka lub stanowi³o zagro¿enie dla jego zachowania b¹dŸ
rozwoju. Stwierdzono przy tym, ¿e przeznaczanie specjalnych œrodków na rzecz
jêzyków regionalnych lub mniejszoœciowych, zmierzaj¹cych do promowania równoœci
miêdzy u¿ytkownikami tych jêzyków a pozosta³¹ czêœci¹ populacji, nie mo¿e byæ
uznawane za akt dyskryminacji powszechniej u¿ywanych jêzyków. Pañstwa bêd¹ce
stronami Karty w myœl art. 7 ust. 3 Karty zosta³y tak¿e zobowi¹zane do promowania za
pomoc¹ odpowiednich œrodków wzajemnego zrozumienia miêdzy grupami jêzykowy-
mi, a w szczególnoœci do szacunku i tolerancji wobec jêzyków regionalnych lub mniej-
szoœciowych m.in. poprzez edukacjê i szkolenia organizowane w odpowiednich krajach.
Obowi¹zkiem pañstw bêd¹cych stronami Karty, ma byæ uwzglêdnianie potrzeb i ¿yczeñ
wyra¿anych przez grupy korzystaj¹ce z tych jêzyków. Karta zachêca tak¿e sygnatariu-
szy, aby tworzyli organizacje w celu doradzania w³adzom we wszystkich sprawach
zwi¹zanych z jêzykami regionalnymi lub mniejszoœciowymi42.
Zobowi¹zania okreœlone w czêœci trzeciej maj¹ charakter opcjonalny i pozwalaj¹
pañstwu wybraæ najbardziej odpowiadaj¹c¹ mu treœæ. Wszystkie œrodki wymienione
w art. 8–13 Karty maj¹ na celu utrzymanie i rozwijanie jêzyków regionalnych
i mniejszoœciowych w ró¿nych dziedzinach ¿ycia. W odniesieniu do szkolnictwa za-
prezentowano ró¿ne mo¿liwoœci rozwijania tych jêzyków na poziomie wychowania
przedszkolnego, podstawowego, œredniego, technicznego i zawodowego wreszcie
wy¿szego i ustawicznego, pozostawiaj¹c pañstwom bêd¹cym stronami Karty mo¿li-
woœæ wyboru dzia³añ zaproponowanych w jej treœci dla poszczególnych poziomów
kszta³cenia. W karcie wskazano jednoczeœnie, i¿ pañstwa bêd¹ce stronami Karty,
winny podj¹æ starania zmierzaj¹ce do zapewnienia nauczania historii i kultury, której
odpowiada dany jêzyk regionalny lub mniejszoœciowy, zapewniæ nauczycielom pod-
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42 W myœl art. 7 ust. 5 Karty pañstwa bêd¹ce stronami Karty zosta³y zobowi¹zane do stosowania
zasad wymienionych w art. 7 Karty w odniesieniu do jêzyków nieterytorialnych. „Jednak w zakresie
dotycz¹cym tych jêzyków, charakter i zakres œrodków, które maj¹ byæ zastosowane w celu realizacji
Karty, zostanie ustalony w elastyczny sposób, przy uwzglêdnieniu potrzeb i ¿yczeñ oraz przy posza-
nowaniu tradycji i cech grup, które pos³uguj¹ siê tymi jêzykami”.
stawowe i dalsze szkolenie, niezbêdne do zrealizowania przyjêtych przez stronê zobo-
wi¹zañ, wreszcie ustanowiæ organ lub organy nadzorcze odpowiedzialne za nauczanie
jêzyków regionalnych lub mniejszoœciowych oraz za sporz¹dzanie okresowych rapor-
tów dotycz¹cych tej sfery43.
W art. 9 Karty sformu³owano zobowi¹zania pañstw bêd¹cych stronami, w zakresie
w³adzy s¹downiczej, w tych okrêgach s¹dowych, których liczba mieszkañców po-
s³uguj¹cych siê jêzykami regionalnymi lub mniejszoœciowymi to uzasadnia, odpo-
wiednio do sytuacji ka¿dego z jêzyków, pod warunkiem, ¿e korzystanie z udogodnieñ
w tym zakresie nie zostanie uznane przez sêdziego za utrudniaj¹ce nale¿yte wymierza-
nie sprawiedliwoœci. Karta szczegó³owo wskazuje mo¿liwoœci podjêcia takich œrod-
ków w postêpowaniu karnym, cywilnym oraz w sprawach administracyjnych. Wskazuje,
¿e mo¿e to siê sprowadzaæ do prowadzenia postêpowania w jêzykach regionalnych
b¹dŸ mniejszoœciowych, umo¿liwienie oskar¿onemu b¹dŸ stronom w postêpowaniu
cywilnym b¹dŸ administracyjnym u¿ywania jêzyka regionalnego lub mniejszoœciowe-
go, zezwolenia aby dokumenty i materia³y dowodowe by³y przygotowywane w jêzykach
regionalnych lub mniejszoœciowych, wreszcie, o ile bêdzie to konieczne, zapewnienie
mo¿liwoœci korzystania z t³umaczy oraz t³umaczeñ pisemnych44.
W treœci art. 10 Karty sformu³owano zobowi¹zania pañstw w zakresie w³adzy admi-
nistracyjnej i s³u¿by publicznej. Stwierdzono, ¿e w zakresie okrêgów administracyjnych
pañstwa, których liczba rezydentów bêd¹cych u¿ytkownikami jêzyków regionalnych
lub mniejszoœciowych uzasadnia to, strony zobowi¹zuj¹ siê zapewniæ, aby w³adze
administracyjne u¿ywa³y jêzyków regionalnych lub mniejszoœciowych45. Karta
przewidzia³a mo¿liwoœæ t³umaczenia w postêpowaniu administracyjnym pism b¹dŸ
oœwiadczeñ ustnych, przeszkolenia urzêdników i akceptacji wniosków pracowników
s³u¿by publicznej posiadaj¹cych znajomoœæ jêzyków regionalnych lub mniejszoœcio-
wych o skierowanie ich do pracy na terytorium, na którym taki jêzyk jest u¿ywany. Bar-
dzo ciekawym zobowi¹zaniem, zw³aszcza w kontekœcie sytuacji mniejszoœci polskiej
na Litwie jest, zawarte w treœci art. 10 ust. 5 Karty, zobowi¹zanie aby pañstwo bêd¹ce
stron¹ Karty zezwoli³o na wniosek zainteresowanych na u¿ywanie lub przybieranie na-
zwisk w jêzykach mniejszoœciowych lub regionalnych. Przepis ten jednak nie roz-
wi¹zuje problemu pisowni nazwisk.
44 Jacek Sobczak RIE 3’09
43 W art. 8 ust. 2 Karty stwierdzono, ¿e „w odniesieniu do terytoriów innych ni¿ te, na których jê-
zyki regionalne lub mniejszoœciowe s¹ tradycyjnie u¿ywane, Strony zobowi¹zuj¹ siê, jeœli liczba
u¿ytkowników jêzyka regionalnego lub mniejszoœciowego to uzasadnia, umo¿liwiaæ, zachêcaæ i za-
pewniaæ nauczanie w jêzyku regionalnym lub mniejszoœciowym lub nauczanie tego jêzyka na wszyst-
kich odpowiednich poziomach nauczania”.
44 W art. 9 ust. 2 Karty, pañstwa bêd¹ce stronami zobowi¹za³y siê nie zaprzeczaæ wa¿noœci do-
kumentów prawnych, sporz¹dzonych wewn¹trz pañstwa wy³¹cznie z tego powodu, ¿e zosta³y napisa-
ne w jêzyku regionalnym lub mniejszoœciowym, a w ust. 3 do udostêpnienia w jêzykach regionalnych
lub mniejszoœciowych najwa¿niejszych krajowych tekstów prawnych oraz tekstów odnosz¹cych siê
w szczególny sposób do u¿ytkowników tych jêzyków.
45 W opcji przewidzianej treœci¹ art. 10 ust. 1 pkt a), wskazano na mo¿liwoœæ zapewnienia, aby
urzêdnicy w kontaktach ze spo³eczeñstwem u¿ywali takich jêzyków, b¹dŸ aby u¿ytkownicy tych
jêzyków mogli przedstawiaæ ustnie lub pisemnie wnioski w tych jêzykach i uzyskiwaæ odpowiedzi
w nich, wreszcie aby mogli przedstawiaæ dokumenty w tych jêzykach.
W zakresie œrodków spo³ecznego przekazu (mediów) Karta przewiduje w treœci
art. 11 ust. 1 szereg dzia³añ pozwalaj¹cych na ³atwiejszy dostêp do przekazów radio-
wych i telewizyjnych wœród nich m.in. utworzenie co najmniej jednej stacji radiowej
i jednego kana³u telewizyjnego w jêzykach regionalnych lub mniejszoœciowych, dys-
trybucji utworów dŸwiêkowych i audiowizualnych w takich jêzykach, utworzenie
i utrzymywanie co najmniej jednej gazety w takowych jêzykach lub zachêcanie do re-
gularnego publikowania artyku³ów w tych jêzykach. Bardzo wa¿na jest te¿ treœæ art. 11
ust. 2, w której przewidziano zobowi¹zanie Pañstw bêd¹cych stronami do wolnoœci od-
bioru transmisji radiowych i telewizyjnych z pañstw s¹siednich oraz retransmisji tako-
wych audycji. Przewidziano tak¿e mo¿liwoœæ zobowi¹zania siê pañstw bêd¹cych
stronami karty, ¿e nie bêd¹ nak³adaæ ¿adnych ograniczeñ krêpuj¹cych swobodê wypo-
wiedzi i swobodny przep³yw informacji w mediach drukowanych.
Wœród zobowi¹zañ dotycz¹cych dzia³añ kulturalnych, wskazano w art. 12 Karty, ¿e
pañstwa bêd¹ce stronami, zobowi¹zuj¹ siê do promowania ró¿nych form dostêpu do
dzie³ tworzonych w jêzykach regionalnych lub mniejszoœciowych, w szczególnoœci
przez wspomaganie i rozwijanie dzia³añ w zakresie przek³adu, dubbingu, postsynchro-
nizacji i napisów dialogowych. W sferze ¿ycia gospodarczego i spo³ecznego Karta
przewiduje m.in. zobowi¹zanie pañstw bêd¹cych jej stronami do wyeliminowania ze
swego ustawodawstwa wszelkich postanowieñ zabraniaj¹cych lub ograniczaj¹cych,
bez uzasadnionych powodów, wykorzystania jêzyków regionalnych lub mniejszoœcio-
wych w dokumentach dotycz¹cych ¿ycia gospodarczego lub spo³ecznego, w szczegól-
noœci w umowach o pracê i dokumentach technicznych. Przewidziano tak¿e mo¿liwoœæ
zabronienia umieszczania w wewnêtrznych przepisach i dokumentach prywatnych, ja-
kichkolwiek klauzul wykluczaj¹cych lub ograniczaj¹cych stosowanie jêzyków regio-
nalnych lub mniejszoœciowych (art. 13 Karty). W zakresie wymiany transgranicznej
Karta przewidzia³a, i¿ strony zobowi¹¿¹ siê do zastosowania istniej¹cych umów dwu-
stronnych lub wielostronnych, które wi¹¿¹ je z pañstwami, w których ten sam jêzyk jest
u¿ywany, w identycznej lub podobnej formie, do podjêcia starañ o zawarcie takich
umów, w taki sposób, aby sprzyjaæ kontaktom miêdzy u¿ytkownikami tego samego jê-
zyka w zainteresowanych pañstwach, na polu kultury, edukacji, informacji, szkolnic-
twa zawodowego i kszta³cenia ustawicznego.
Bardzo wa¿n¹ czêœci¹ Karty s¹ przepisy reguluj¹ce jej stosowanie, w myœl których,
pañstwa bêd¹ce stronami Karty zobowi¹zuj¹ siê do okresowego przedstawiania Sekre-
tarzowi Generalnemu Rady Europy, w formie okreœlonej przez Komitet Ministrów, ra-
portu o swojej polityce, realizowanej zgodnie z czêœci¹ drug¹ (obligatoryjn¹) Karty
oraz w zakresie œrodków podjêtych w celu realizacji tych postanowieñ czêœci trzeciej,
które zosta³y przez nie przyjête. Pierwszy raport strony mia³y obowi¹zek przedstawiæ
w ci¹gu roku nastêpuj¹cego po wejœciu w ¿ycie Karty, a nastêpnie w odstêpach trzylet-
nich. Jakkolwiek z treœci art. 15 ust. 2 Karty, wynika obowi¹zek udostêpniania raportów
opinii publicznej, to jednak skonstatowaæ nale¿y, ¿e przepis ten ma charakter formalny
i wspomniane raporty nie s¹ znane szerszemu gronu, nawet w ramach pañstwa sk³a-
daj¹cego takowy raport, nie mówi¹c o spo³eczeñstwie jego s¹siadów. Raporty przed-
stawiane Sekretarzowi Generalnemu s¹ badane przez komitet ekspertów. W sk³ad jego,
w myœl art. 17 Karty, wchodzi po jednym cz³onku ka¿dej ze stron. Powo³ywany on jest
przez Komitet Ministrów z listy zaproponowanej przez pañstwo bêd¹ce stron¹ Karty na
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okres szeœciu lat z prawem ponownego powo³ania46. Na podstawie przedstawionych
raportów, komitet ekspertów opracowuje raport dla Komitetu Ministrów, któremu
mog¹ towarzyszyæ uwagi stron. Raport takowy mo¿e byæ przekazany do wiadomoœci
publicznej, a na jego podstawie, co dwa lata, Sekretarz Generalny Rady Europy winien
sporz¹dzaæ szczegó³owy raport dla Zgromadzenia Parlamentarnego.
Europejska karta jêzyków regionalnych lub mniejszoœciowych jest niew¹tpliwie
bardzo wa¿nym instrumentem, pozwalaj¹cym na ochronê tych jêzyków. Zwa¿yæ nale-
¿y jednak, ¿e o jej praktycznym sukcesie zadecyduje nie treœæ, ile to, jak¹ czêœæ zobo-
wi¹zañ przedstawionych alternatywnie w czêœci trzeciej tego dokumentu, przyjm¹ na
siebie pañstwa bêd¹ce jej sygnatariuszami. Podkreœliæ trzeba, ¿e chroni¹c jêzyki Karta
nie przyznaje praktycznie ¿adnych praw przedstawicielom mniejszoœci, którzy po-
s³uguj¹ siê tymi jêzykami. Problem u¿ywania pisowni polskiej w nazwiskach Polaków,
bêd¹cych obywatelami Litwy i trwaj¹cy w tym zakresie spór, którego nie przeciê³y na-
wet zobowi¹zania traktatowe Litwy, dowodzi, ¿e postanowienia Karty maj¹ w du¿ej
mierze charakter fasadowy, a ich egzekwowanie jest praktycznie niemo¿liwe.
46 Jacek Sobczak RIE 3’09
46 Komitet ekspertów dzia³a wed³ug w³asnego regulaminu, a obs³ugê jego sekretariatu zapewnia
Sekretarz Rady Europy (art. 17 ust. 3 Karty).
